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thecam maximam  B atrum  appa- 
ratus, non  folum  ut  tuum,  quod 
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EPISTOLA. 
pleriqiie  omnes  ambiunt,  exoret  pa- 
trocinium : fed  fuam  in  primis  d Te, 
Jitmmo  Cleri  (jalltcani  PraJlde,Jen- 
tentiam,ac  fapremum,cui  refraga- 
bitur nemo , judicium  accipiat, 

Plon  itaque  tamquam  innumera 
AuCtorum  fere  omnium  lucubratio- 
nes, in  fenum  tuum  convolat,  ut 
in  laudes  erumpat  tuas , id  eft,  ut 
Te  ipfum  qualis  es , totum  praju- 
mat  exhibere.  Quamvis  enim  nul- 
la major pofeit  ejfe  tua  laus , quam 
T^emetipfesm  , Archipr^SUL 
Illustrissime,  tuis,  hoc  ejt 
nativis  & fenceris  reprafentare  co- 
loribus s ex  Scriptoribus  tamen  pro- 
pemodum  infinitis , qui  id  tentarunt 
hadenus , ne  feto  an  uUi  vel  mini- 
mam unius  tuis  ex  virtutibpis  for- 
mam feeciemve  adumbrare  licue- 
rit. 

Et  vero  quis  ea  dicendi  feriben- 
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EPISTOLA. 
dinje  facuUaie  pradttHs  efl,  ut  om- 
nes H A R L E gentis  Heroum  fo- 
liticas  y Chrijbanas  3 EccleJlaJ]:icaf^ 
que  virtutes  y quas  in  te  uno  mi- 
rum in  modum  coUedfas  JuJpicimus , 
dignis  aliquando  celebravit  laudum 
fraconiis  ? Quis  tam  excellens  excel- 
Jumque  ingenium  tuum , omnigena 
eruditionis  & doBrina  copia  refer- 
tifimum  debitis  verborum  elogiis  po- 
tuit umquam  pradicare  ? Quis  pe- 
nicillo exprefit  Juo  mentem  prajlan- 
tifimam  y in  omnibus  five  Hilloria 
civilis  aut  Ecclejlaf  ica  y feu  ^ heo- 
logia  moralis  , aut  dogmatica  im- 
plicatipma  quaque  & obfiurifima 
incredibili  claritate  y atque  extempo- 
rali y fiupendaque  orationis  elegan- 
tia referant  em  l 

Cui  vero  fingularem  prorfks  elo- 
quentia tua  vim  y inauditam 
omnino  ante  hoc  temp/ss  dicendi  ra- 
> t iij 
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tionem  i qua  fuhlicis  in  concionibtif^ 
in  domepcis  dijceftationibm  ^ in 
colloquiis  pri^ua^is  animos  omnium 
in  tui  rapis  admirationem, fy Io  fuo 
njel  cogitatione  adjequi  concejf 4>m  e fi? 

Ecquis  i amabo , prijci  temporis 
indagator  edijferuit , qua  tandem 
arte^u A RCH  I P RiESUL 
Illustrissime,  in  urbe  ac 
dicecejl  amplijiima  ad  Jingula  qua^ 
que  Jemper  fuj^ciens , nulliujque  un^ 
quam  indigens  ope  'vel  miniflerio, 
difficiUimis  negotiis  ne  minimum 
quidem  impeditus , non  modo  Ec-^ 
clejia  tibi  commijfa  r^s  omnes , ^e^ 
rum  etiam  Gallicani  Cleri  partes 
pracipuas  prudentia  tam  mirabili , 
animo  tam  facili , tamque  expedito 
adminifiras ; ut  nudi  d fueris  um- 
quam , Jed  omnium  ^otis  fatis Jem^ 
perfeceris^ 

Qj^  demum  ceteras  animi  tui 
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epistola. 

dotes,  ^irtutejque  eximias  vel  le* 
viter  ferflringendo  , noflris  exhi^ 
htiit  obtutibus  s quando  fuavi^i^ 
tnuTn  tllarum  condimentum  , hu'^ 
manitatem  dico,  comitatem,  inejfa^ 
bilemque  benignitatis  gratiam,  qua 
cunBos  allicis,  omnes  excifis,nulr 
lumque  nifi  votorum  compotem  a 
Te  dimittis,  qui  referre  valeat , in» 

ventus  fit  nemo. 

Vnus  tamen  , ne  quid  difiimu» 
lem , virtutes  tuas  pro  merito  lau- 
dajfe,  pojterijque  commendajfe  vi- 
fus  efi  LuDovicus  Magnus. 
Kex  quippe  augufiifiimus , ac  meri- 
torum aquifiimus  ajhmator , cum 
Te  ad  Regni  metropolim  evocavit; 
cum  Te  primum  ejufdem  Parifien- 
fis  Ecclefia  Ducem  Parem  Fran» 
cU  creavit  ; cum  Tui  in  Gene- 
ralium Cleri  Comitiorum  Trafi- 
dem  toties  repetitam  omnium  votis 


EPISTOLA. 
eleBiomm  comfrobauit , laudavit'^ 
que  i cum  l^e  Sacratiorum  confilio^ 
rum  participem  fecit  s cum  ‘Te  Jacro 
purpuratorum  Ecclefu  Principum 
collegio  adjcribendunty  Jummo  Pon^ 
tifici  renuntiavit ; tum  proculdubia 
fa^ttis  efl  virtutum  tuarum  lauda^- 
tor  eximius  y maximujque  commen- 
dator, Quid  namque  ea  adfamtio, 
quid  ea  eleliio,  quid  is  'delei^us , 
maximis  fmgulorum  ordinum  plau-^ 
.fibuSy  atque  ipjb  etiam  jummi  Pon-^ 
tijicisy  Alexandri  NWl.fuf 
fragio  approbatus,  aliud  clamat s ntfi 
dignitatem  in  toto  Chrifiianorum 
0}Ve  ejfe  vix  udam  , qua  omnium 
ajlimatione  non  minus  d Te  fumat 
fplendoris  & ornamenti,  quam  Tu 
ab  ida- mutuari  videaris,  At  idud 
filius  LuDOVICI  MAGNIpr/% 
vilegium  e fi,  ad  eum  laudis  & glo^^ 
fia  cumulum  e^-yehere  praflanttjfin 


EPISTOLA. 
mum  primaria  Regni  fui  urbis  jir- 
fhiprafilem* 

apparatum  itaque  nofirum 
^/^Illustrissime  Ecclesiae 
Princeps,  non  ideo  nuncupa- 
mus 3 Ut  ille  virtutum  tuarum 3 quas 
nemo  nifi admiratione  umquam  pro- 
fquutuf  ejl  3 praco  fit  & encomia- 
fies : fed  ut  T^e  fapremum  judicem, 

quem  fammopere  optat , fertis fu  a 
arbitrum  nanctfeatur.  Hoc  etenim 
omnium  judicio  meritis  defertur  tuis; 
ut  arbitrum  atque  etiam  judicem  , 
ii  quibus  vel  felum  judicis  nomen 
in  cateris  ferme  omnibus  invifum 
efi  3 HTe  omnes  expetant  & pofiu- 
lent.  Mec  mirum  Jane,  Ea  fiqui- 
dem  humanitatis  & comitatis  gra- 
tia , ea  jufiitia  & aquitatis  lenita- 
te munia  judicis  temperas  s ut 
cuniii  ficuti  virum  in  rebus  omni- 
bus dijudicandis  oculatifiimum , ita 


EPISTOLA. 
in  erroribus  caJHgandis  f at  rem  a- 
mantiftmum  ejfe  fintiant* 

T^uam  igitur  Jententtam  de 
paratu  nojiro  ^ ea  qua  feles  , aqui^ 
tate  ferendam , eo  confidentius  ex-- 
fee^amus , quo  dijficiltus  argumen^- 
tum  in  eo  tra^fandum  adgredimur. 
In  illo  namque  difiutatur  de  Ope- 
ribus Patrum  primi  Ecclefia  Jaculi 
ita  examinandis  & difeutiendis  s 
ut  vera  d falfis , d genuinis  Juppo- 
Jititia  dijtinguantur  ac  fecernantur. 
In  illo  agitur  de  expendenda  eorum^ 
dem  Patrum  doUrina,  de  orthodo- 
xis eorum  ‘dogmatibus  ab  erroribus 
hareticorum  difiriminandis  & vin- 
dicandis 3 de  Jdcris  ritibus , ac  locis 
Ecclefiaflica  Hijloria  obfeurioribus 
enucleandis  & explicandis*  jit  «e*- 
moTeipfe.V ERUDITIS- 
SIME, clarius  evidentiujque  perjpi- 
cit  j in  his  agitandis  quaJHonibus 
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EPISTOLA. 
c^uam  f rodite  fit  in  varios  imf  in* 
gere  errorum  populos  j arduum 

ex  denffitmis  ignorantia  'vd  malitia 
tenebris  ad  ‘veritatis  lumen  re^vocare 
errantium  hominum  rationem. 

Qmdrca  fiupremam  de  Appara-- 
tu  nofiro  T^Uy  ILLUSTRISSIME 
Cleri  Gallicani  PRiESES, 
jeras  fient entiam , oramm , ohfiecra- 
mupue.  Neque  vero  id  Apparatui 
nofiro  y uti  confidimus , Tu  ipfi  de- 
negabis, qui  tam  propenfia  in  litte- 
ratos benignitate  fa6tus  es  omnium 
lucubrationum  nofi^arum  audor  & 
Juafir.  Ea  te  hortante  y te  impel- 
lente y te  promovente,  ita  prodierunt 
in  lucem  , ut  fi  obtredatorum  ini- 
quorumque  ejfiugerint  aliquando  in- 
vidiam y fi  quid  contulerint  publi- 
ca utilitati,  id  totum  in  Te,  PR>E- 
SULOptiME,  refundendum  fit. 
Nec  minorem  certe  Apparatus  no- 
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Jfer  a Te  tmkt  gratiam,  fi  oro (um- 
”>otoms  CUn  Gallicani  iribinali 
de  tUo  fiat uae  & judicet.  Nam  (t 
tjuos  lapjut  (qua  humana  frarili- 
tat  efi)  in  eo  deprehenderis,  it  om- 
nes deletili  Ifiongia  d nobis  proti- 
ntfi  expungentur.  Si  quid  autem 
illum  tn  aliorum  bona  & utilita- 
te confem  pojfe  pronuntiabis,  tum 
tue  tuo  fretus  judicio  , tua  robora- 
tus auaoritate  , tuo  denique  ftcu- 
rus patrocinio  prodibit  in  publicum; 
entque  fempiternus  obfies  ac  fbondr 

obfervantifiima  & obfiequentifiima 

tnea  erga  Te  voluntatis. 
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LECTORI 

PIO  ET  ERUDITO. 

DI  u apud  nos  multumque  difputatum 
eft , Leclor  Pie  & Erudite,  utrum  no- 
vae Patrum  Bibliotheca  rccudendae,  an  Ap- 
paratui , qui  omnibus  Bibliothecis  I?atrum, 
nadenus  editis , ac  in  primis  Lugdunenli 
facem  praeferret , noftram  impenderemus 
operam.  Illud  vero  tanti  momenti  nobis  vi- 
fum  eft , ut  fine  amicorum , peritiffimorum- 
que  hominum  confilio  nihil  aggrediendum 
efle  crediderimus.  Quapropter  claram  u- 
criufque  operis  ideam , feu  brevem  & accu- 
ratam deferiptionem  cum  viris  eruditiflimis 
biduo  ante  communicavimus ; ut  fuam  ii 
hac  de  re  nobis  aperirent  lententiam. 

Ea  porro  non  una  eademque  omnium  fuit. 
Plurimi  enim  novae  ^ qua  aliarum  omnium 
errores  emendarentur,  Bibliothecje  Patrum 
adornandae  audores  fuerunt.  Verum  & ii 
duas  fcifli  funt  in  partes.  Nonnulli  fiqui- 
dem  Bibliothecam  illam  omnibus  Patrum 
Operibus  ad  cum  voluerunt  componi  mo- 
dum , quem  nos  in  Operis  hujus  defigna- 
tione  & apparatu  prius  exhibueramus.  Con- 
ftitucum  autem  a nobis  fuerat  omnes  Patrum 
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lucubrationes , qux  nec  majoris  molis,  ned 
notsE  fuppofitioniscflent,typis novis  excu* 
<3ere , illafque  ad  codices  prius  editos  SC 
manu  exaratos  caftigarc , alialque  iis  adjun» 
gere  ex  Mifcelllmeis,  Spicilegiis,  Analeftis, 
caccerifquc  hujufmodi  collcdlionibus  fele- 
£tas , ipfifque  tandem  eas  fuperaddere,  qusc 
c Bibliothecarum  forulis  hadenus  ineditas, 
poflent  erui.  Mens  infuper  erat  Opera  Gras- 
ca  Graicis  charaderibus  divulgare  fimul  ac 
Latinis  j atque  omnia  quasquumque  Patrum 
feripta  novis,  fed  neceflariis  tantum  obfer- 
vationibus  illuftrare , ac  iis  potiffimum  quas 
ad  textus  cujufque  Scriptoris  enodationem 
a Billio  , Petavio  , Sirmondo  , Cotelerio , 
Baluzio  , Mabillonio  , aliifquc  dodiflimis 
hominibus  funt  profedx.  Cuilibet  denique 
Operi  prxmittcnda  a nobis  erat  Admoni- 
tio,qua  fynopfin  illius,  yvcnd-niTay  feriptionis 
tempus,  & quidquid  ad  certum  de  illo  fe- 
rendum judicium  pertinet , pro  virili  ex- 
plicari debebat,  ac  manifefhim  fieri.  Pla- 
cuit itaque  pluribus  illud  Operis  confilium, 
atque  ut  manum  ei  quam  primum  admove- 
remus , vehementer  adhortati  funt. 

Qmdam  vero  id  majoris  molis  opus  efle 
rati , cenfebant  Bibliothecam  quidem  no- 
vam praelo  eflefubjiciendam,  fed  feledam, 
inquiebant , id  cft , ex  feledis  Patrum  Ope- 
ribus conflatam , &c  compadam.  Ex  ea  quip., 
pc  Opera  omnia , quibus  quodlibet  volu- 
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men  feu  magnum  fcu  mediocre  confici  po- 
ce(l , excludi  volebant  nec  alia  admitti 
quam  quas  Patrum , quibus  tribuuntur , veri 
gcnuiniquceflent  foetus:  vel  quorum  licce 
incerti  audtores , certa  tamen  setas , & mul> 
tx  ex  iterata  eorum  editione  utilitates.  Sin- 
gulis autem  Tradatibus  A dmonitionem,  eo 

do, praefigi  jubebant, ei- 
cu  jufque  Audoris  vitJC 

Caeterorum  opinio  fuit  Apparatum  no- 
ftrum , quo  ex  Lugdunenfi  aliifque  Patrum 
Bibliothecis  uberiores  poffint  fruflus  perci- 
pi, efle  adornandum.  Nulla  quippe  hafte- 
nus  edita  eft  , hujufmodi  Bibliotheca  , in 
qua  Tractatus  & Opera  Patrum  vel  ad  cer- 
tas criterii  leges  examinata , vel  genuina  a 
fpuriis  diferiminata  fint.  Qui  Bibliothecae 
Lugdunenfis  editioni  fuerunt  praefefti, 
quantx  neceflitatis  elTet  ille  Apparatus, ap- 
prime quidem  viderunt , ac  fore  ut  aliquan- 
do eum  in  lucem  emitterent , publice  fune 
polliciti ; fidem  tamen  fuam  numquam  libe- 
* raverunt.  Ne  autem  promiffis  ftarent  adeo 
folemnibus  , cos  proculdubio  deterruit, 
fumma  operis  laboriofilfimi  difficultas. 

Hac  certe  eadem  difficultatis  ratione  idem 
noltris  infirmioribus  humeris  impofitum  o- 
nus,  a nobis  erat  omnino  removendum.  Ve- 
rum apudnoSjlicet  tanto  muneri  longe  iro- 
, pares, vicit  utilitas  publica,cui  pro  virili  par- 


quo  explicuimus  mo 
que  fubjungi  claram 
fvnopfin. 
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tc  noftra  fervire  coegetunt  amicorum  coii-» 
filia,  aliorumquc fuprema  in  nos audoriras. 
Utrum  vero  cantam  eorum  cxfpedationem 
expleverimus,  tuum  fit , Ledor  erudite,  ju- 
dicium. At  certe  illud  ingenue  ulcroque  fa- 
tebimur, nos  quantum  potuimus, clara: ar- 
gumentorum didindioni,ac  potiifimum  elo- 
cutionis non  omnino  rudis  & incultse  flu- 
duifle  perfpicuicati ; ne  ab  Operis  tam  fpi- 
nofi  & difficilis  quemquam  deterreret , &c 
prscpoftcra  rerum  confufio,&  molcfta  ftyli 
barbaries  atque  obfcuritas.  Quid  autem  hoc 
in  Apparatu  a nobis  fuerit  percradatum,ex 
jpfo  huicce  Admonitioni  fubjungendo , In- 
dice DifTercationum,  uno  ipfc  oculorum  in- 
tuitu facile  dignofces. 

At  porro  cum  in  opere  tam  lubrico  labi 
&:  errare  eo  proclivius  fit,  quo  illud  arduum 
magis  eft  & difficilev  idcirco  primam  Appa- 
ratus noflri  partem,  in  qua  de  Scriptoribus 
primi  Ecclefix  faeculi  difputamus , pisemic- 
cendam  effe  cenfuimus  i ut  ficubi  aliquid  ve- 
ritati minus  confonura  incautis  invitifquc 
nobis  exciderit , ab  aliis  admoniti  , illud 
quam  primum  ibi  delere,  & in  aliis  partibus 
emendare  poflimus.  Quapropter  viros  om- 
nes eruditos  obfecramus  obteftamurque,ut 
quosinDiflcrcationibus  noftris  errores  lap- 
fufque  deprehenderint,  de  iis  nos , pro  fua  in 
adferendam  veritatem  propenfione , monere 
non  dedignentur.  Illud  cnimfinccrc  aperte- 

que 


tque  proficemut  neminem  fore  uinc|uam,  qui 
monitoribus  emendatoribufque  fuis  luben^ 
cius  aufcultct  ^ atque  ad  agnofccnda  corri- 
gendaque  errata  nobis  proratior  fit  &:  pa- 
ratior. Hanc  certe  gratiam  a litteratis  omni- 
bus inituros  efle  eo  magis  confidimus , quo 
plures  operis  noftri  habuimus  & au£lores&: 
adjutores. 

Multi  enimnos  confiliis  fuis  juverunt,  mi- 
ferunt  alii  accuratos  variorum  Operum  ca- 
talogos, alii  Regios  Bibliothecarum  thefau- 
ros , oplulentiirimafque  omnium  cujuflibcc 
generis  codicum  gazas  aperuerunt ; atque 
ex  iis  omnibus  plura  haufimus , qujc  quffquc  ^ 
Difiertationes  noftras  pervolutando,  paflim 
obvia  habebit. 

In  iis  prjEfcrtim  fingularem  Illuftrifrirtti 
Abbatis  Tellcrii,  Bibliotheca:  Regiae  praefe- 
cti, benevolentiam  experti  fumus.  Nec  id 
certe  mirum  ulli  videbitur;  cum  nemo  fit, 
qui  nefeiat,  quantum  ille  litteris  a pueritia 
deditus,  innumera  fupra  jetatem  eruditionis 
& doctrinae,  atque  etiam  benevoli  in  littera- 
tos animi  privatimac  publice  (pecimina  de- 
derit. ■ 

DoCtifllmus  vero  Baluzius  plurimos  ex  in- 
exhauftisColbertina:  Bibliothecae  thefauris 
Graecos  &:  Latinos  manu  exaratos  codices 
plena  manu , ac  ea , qua  folet , comitate  Sc 
facilitate  nobis  fuppeditavit. 

Nec  te  prjetermittere  poifiimus  non  no- 

e 
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minatam, Bignoni,  Abbas  Illurtriflime, qni 
" ad  omnia  famma  natus, tanto  ftudio  & litte- 
ras foves  & litteratos.  Te  fuafore  & impul- 
fore  crcvit  Apparatus  nofter : & fi  tuis  votis 
fas  fuiffet  refpondere,  jam  regio  fumtu  5c 
magnificentia  adoleviflec  ea , quam  nos  fe- 
rio antehac  meditabamur , Patrum  Biblio- 
theca. At  non  impenfa:  fumtufquc  dumta- 
xat a nobis  dcfidcrabantur,  fcd  illud  in  pri- 
mis pra:ftantiflimum , quo  prxditus  es , in- 
genium. Q^o  quidem  fi  polleremus,  nullum 
cft  profedo  tam  arduum  ac  difficile  opus  , 
quod  alacri  promcoque  animo  non  adgre- 
der«mur. 

Verum  cum  amicorum , alrornmque  do- 
ftrina  &:  virtute  prarftantium  hominum  . 
ficia  commemoro  , unum  defleo  amiflum  ,, 
Domnum  Jacobum  Du-Frifchc,&  laborum 
noftrorum  non  ira  pridem  focium,&fl udio- 
rum adjutorem.  Is  ingenio  erat  acri  & foli- 
do  , ac  litteris  praefertim  humanioribus  ex- 
cultiflimo,  memoria  tenaciffima,  fiiaviffi- 
mis  moribus.  Nos  cum  eo  per  integros  ofto 
annos  novx  Operum  Divi  Ambrofii  editio- 
ni toti  incubuimus.  Duobus  vero- ab  hinc 
annis  veteres  Operum  Gregorii  Nazianzeni 
editiones  emendare  adorfus  , poflquam  iit 
GrjEcis  manuferiptis  codicibus  cum  editis 
quibufdam  componendis  multum  laboris  & 
operae  confumfiffet , febre  ardentiffima  in 
. medio  aetatis^  ac  fi  ita  loqui  liceat,  virium 
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bit tamen  inceptum  ab  eo  opus,  quod  e fb* 
dalibus.noflris  alter  non  minori  diligentia 
profequendum , 8c  ad  finem  ufque  perdu- 
cendum in  fc  fufeepit. 

Hanc  abs  re  noftra  non  longam  digreP- 
lionem  aequiffimo  dolori  meo  condona,  Lc- 
tftor  pie  &crudkc,ac  focio  amantiffimo  de  re 
licteiaria  optime  merito  bene  precare.  Ca:- 
terum  fi  quid  in  Opere  noftro  tibi  placuerit, 
co  lubenter  utere.  Si  quid  vero  ad  ornandum 
perficiendumve  Apparatum  noftrum,  auc 
cx  Bibliothecarum  forulis , aut  ex  feien- 
tix  tuae  thefauris  promere  ac  nobifeum 
communicare  volueris,  in  Diflertationibus, 
quas  Deo  dante,  fumus  deinceps  edituri, 
illud  a£l:is  primum  tibi  gratiis,  & redditis 
nomini  tuo  debitis  honoribus,  publicam  in 
lucem  totum  accuratiflime  proferemus. 
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Jf probatio  Regii  librorum  Cenferis. 

L£‘gi  Aff aratum  ad  Bibliothecam  maxima»» 
T> atrum , Lugduni  editam , &c.  Datum  Pari- 
fiis  in  Sotbona,  me  3.  mcnfis  Septembris  , anno 

PiROT. 


' Summa  Privile^i. 

AU  CT  o R I TAT  E Rcgia  iancitum  cft,  ne  quis 

Apparatum intra  fex  annos  a die 

Privilegii  numerandos  imprimat , aut  alibi  im- 
preiTum  in  hoc  Regno  divendat , praeter  eum  cui 
cjufdcm  Apparatus  Audor  id  juris  conceflerit.Qui 
fecus  fecerit,  librorum  confifcationc  aliifquc  poe- 
nis, in  eodem  diplomate  ftatutis,  multabitur.  Da- 
tum Parifiis  dic  10.  menfis  Septembris  16  9 3.  ' 
Demandato  Regis fignatum.  De  ia  Rivieilx. 

K K^uElor  Apparatus  jure  fuo  cejftt  J o H A N N i 
A M 1 s s o N 1 o , Novembris, 

t 


APPARATUS 


APPARATUS 

A D 

BIBLIOTHECAM  MAXIMAM 
VETERUM  PATRUM, 
Lugduni  editam, 

DISSERTATIO  PRIMA 

, DE  OMNIBUS  GENERA, TIM' 

> primi  Ecclefix  fxculi  Scriptoribus. 


Caput  Primum. 

p*uc4  ftiperfint  Scriptdruhf  primi  Ecetejid 
facnli  Opera : cur  l)eH$  plura  inurire  permi^e-‘ 
rit : (^^uid  i»  hae  DiJfertaticHelmSlandumJstl 

L u R I M A quidem  Veterum  primi  Ee-^ 
elefix  fa-culi  Patrum  exftanc  Operi , ift 
Bibliotheca  noftra  Liigdufienfi  promiL 
cuc edita:  fcd  nulla  Tunt, aut  cette  pau- 
cilOma,  qua  veros  geiiainofqiie  tantx  antiquicltis 
eharadlicrcs  prae  fe  ferre  invi6Hs  argumentis  de- 
monfttcntur.  Septem  quippe  Ignatii,  Epifeopi  An- 
tiocheni & martyris,  epiftolae,  abeo,  uti  oftendfi- 
mus  i dubio  procul  fune  profcil*  ; at  illas  catdem 
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non  ante  oftavum  Iccundi  faeculi  annum  in  lu- 
cem prodierunt.  Ad  primum  vero  Ecclefia:  faecu- 
lum  pertinere  nobis  videntur  cum  Barnabae  Apo- 
ftolicpiftola,  tum  etiam  tres  Paftoris,fcu  Hermae 
libri : veremur  tamen  ne  es  quibus  id  adfequi- 
mur , conjedurac , quantumvis  fiemx  fmt  & foli- 
dxjiis  non  probentur,  qui  nec  prxconceptas  opi- 
niones poliunt  umquam  deponere  •,  nec  vinci  vo- 
lunt, nifi  demonftrationibus  invidtifllmis.  Porro 
autem  quamvis  omnibus  id  eflet  perfuafum , duae 
tantum  nunc  fuperellent  Scriptorum  primi  hujus 
feculi  lucubrationes.  His  autem  quod  adjunga- 
tur, nihil  fere  aliud  rcftat , nifi  prima  ac  fdrlan  fe- 
cunda Clementis  Romani  epiltola,  quse  cum  in 
Bibliotheca  noftra  Lugduncnfi  non  fint  excufx  , 
nullus  de  iis  erit  nobis  hoc  in  Opere  dicendi  lo- 
cus. 

Mirum  fane  , ac  forfitan  incredibile  nonnullis 
videbitur , quod  tam  pauca  ad  nos  pervenerint  pri-. 
mx  Chriftianorum  aetatis  Opera.  Extra  dubium 
namque  eft  plutes  hujufcc  temporis  Scriptores  va-  - 
ria  edidilTe  opufculajCpiftolaSjtradiatus,  vel  alias 
hujufcemodi  lucubrationes.  Qi^  ergo  Dei  provi- 
dentia , inquitf , fieri  potuit  ^ ut  tam  pretiofa  divi- 
norum hominum  monumenta, qux  primi efle de- 
bebant traditionis  noftrac  canales, penitus  interie- 
rint ; Verum  his  querimoniis  cito  modum  impo- 
nes ,'fi  aliunde  damnum  illud,  quantumvis  lugen- 
dum , plene  rcfarcitum  intelligas.  Etenim  omnes 
novi  foederis  libri  feripti  funt  hoc  faeculo  j atque 
eo  plurimum  adulto  &c  pene  labente  , Johannes 
Apoftolus  Evangclium,  Apocalypfimque  fuam pu- 
blicavit. Quid  quod  & eadem  Dei  providentia  fa- 
Aum  efi: , ut  iis  acerbius  in  n^fccntem  Ecclcfians 
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dc  primi  tcclejiJt  fecuti  Scriptoribus.  / 
farvientium  pcrfccutionum  temporibus,  plurcsdim 
cx  Apoftohs , tum  ex  iis , qui  cum  Chrifto,  carni 
tioftra  induto,  convci fati  funt,  longum  in  tempus 
vitam  produxerint  ^eofque  qui  m laeculo  fecundo 
floruerunt,  habuerint  difcipulos.  Hos  ergo  facris 
doderinae  chriftianae  praeceptis  & dogmatibus, 
quae  illi  a Chrifto  ipfo  acceperant,  potuerunt 
imbuere:  nec  aliis  Ecclefu  indiguit  dodtoribus , 
queis,  tamquam  canalibus,  eadem  dogmata  vo- 
ce & ore,  fine  feripto , de  manu,  ut  aiunt,  in 
manum  ad  nos  tranlinitterentur.  Denique  hactot 
tantique  pretii  feriptotum  jadura  docemut , non 
aliudl  divinae  providentiae  fuifle  confilium  j nifi  ut 
ii  Scriptores  fandifllmi , qui  omnes  plerique  fan-* 
guinem  pro  chriftiana  fide  tuenda,  & propagan-» 
da  fuderunt,  illam  fanguincis  eftiifi  cruoris  gut-* 
tis  altius,  quam  charta , calamo  & atramento,  ani>* 
mis  hominum  infcnberent , infigerentque. 

Cum  autem  pauciifima  fint  ea  Patrum  primi  Ec-* 
clcfiae  facculi  opera , eo  fane  pluris  xftimanda  funt* 
quo  majorem  lidem  Patres  & n.erito  luo,  fua 
cum  Chrifto  ejufque  Apoftolis  confuetudme  ac  fa-» 
iniliaritate  fibi  conciliaverunt  au£koritatem.  Qjy-»- 
propter  ut  germana  eorum  feripta  a fpuriis  & fup-» 
pofititiis  queant  facile  dilcerni,  lingula  quxque  ad 
ieveriores  criterii  regulas , ftudiole  diligcntcrquC 
in  fcquentibus  Diflertationibus  examinabimus* 
Sed  prius  de  iis  quae  ad  illos  Scriptores  genera-» 
tiroacuniverfc  pertinent,  hac  inDilToctatione  diU 
putandum  eft.  Oftendemus  itaque  quod  cotum 
ingenium,  qux  ftudia,  qux  occupationes,  qux  cis 
fuerint  occafiones  ad  fetibendum,  quos  poftravc» 
rint  chriftiani  nominis  & do6trinse  hoftes,  ac  tan- 
dem quae  fuerint  fchol*  fcu  loci  publici , in  qui-» 


4 "Differtatio  trimi 
bu^chriftianam  fidem  ii  didicerint,  vel  aliosip; 
roct  eam  edocuerint. 


Caput  II. 

C^d  fuerit  Scriptorum  primi  fcculi  ingenium  , 
fiudta  , occupationes  ^ occajiones 
ad  feribendum  ? 

EXtr  A controverfiam  cft  illos  eo  potiflimum 
omnes  ingenii  nervos  contendifle , omneque 
ftudium  & operam  confumfifle  j ut  Evangclium 
Chrifti  omnibus  annuntiarent  \ & demonftraca 
Chriftianz  religionis  veritate,  iis perfuaderenc  eam 
folam , exteris  omnibus  repudiatis,eiTe  amplexan- 
dam. Hinc  Judxos  variis  convincebant  argumen- 
tis Chriftum  ilium  ellc  tamdiu,  tantoque  ardore 
ab  eis  exfpe6tarun\,  Melliam  i verum  Deum,  & pa- 
tris xterni  Filium : tunc  vero  completa,  qux  de  illo 
i Prophetis  prxnuntiata  fuerant,  oracula ; ac  Moy- 
fis  legem,  cerimonias,  & facrificia  ab  eo  refeifla 
6c  abrogata. 

Paganis  autem  & idolorum  cultoribus  ibant  per- 
fuafum,  pluresDeos  itnpoffibilcs,  unumque  tan- 
tummodo efle,  cxli  & terrx , rerumque  omnium 
creatorem  : Chriftum  vero  unicum  ejus  efle  fi- 
lium; ira  sl  Patre  genitum,  ut  unus  idemque  cum 
eo  eftet  Deus.  Hunc  ut  homines  redimeret,  huma- 
nam adfumfifle  carnem,  ipfumque  quo  ma^is  fal- 
forum  numinum  cultus  infandis  fceicribus  obfex- 
, nitatibufque  abominandis  erat  confpurcatus,  eo 
puriores  ianaiorefque  & vitx  inftituendx  & ado- 
‘.randx  Divinitatis  leges  hominibus  conftituifle. 
Porro  autem  ctfi  Cbnftusab  impiis  perducllibufi 


c- 


Digitized  by  Googie 


de  ffimi  EccUfu  ficuli  Scriftonhui.  s 
qucludacismortifuccit  traditus  •,  Scriptores  tamen 
noftri  luculcntilfime  oftendebant  illius  divinitatem 
innumeris , quae  ipfe  ediderat , quaeque  ipfo  naf- 
cente,  moriente,  atque  a mortuis  refurgente  con- 
tigerant, miraculis  fuilFe  perquam  inviiSfciflimc  dc- 
monftratam.  His  addebant  nos  poft  ipfum  a mor- 
tuis aliquando  efle  ^u^citan^^os , ac  fecundum  vi- 
tae noftrx  opera  aut  fuppliciis alternis  afficiendos, 
aut  donandos  felicitate  feiiipircrna.  Quam  qui- 
dem doitrinam  miraculis , a (e  quoque  editis  con- 
firmatam, fufo  fanguine  plerumque  confignabant. 

Q^s  tandem  ad  Chriftianam  fidem  recens  ad- 
duxerant , hos  primis  novae  Legis  praeceptis  erudie- 
bant j informabant  que  qua  ratione  poft  abjciStam 
Judxorum  paganorumque  religionem  uni  Deo 
ferviendum.  Tum  deinde  eos  docebant  quid  fin- 
gulis  quibufque  eflet  praeftandum  ; ut  genitalibus 
Baptiimi  undis  Chrifto  confepulti,  & cum  eo  rc- 
furgentes,  nova  gratiae  vita  renafeerentur,  pecca- 
tis amplius  non  morituri.  Poft  fuceptum  divina 
regenerationis  Sacramentum , feeretiora  fidei  no- 
ftrx  adyta  eis  referabant  clara  & accurata  eorum 
omnium , quae  alios  celabant , cum  myftcriorum 
Trinitatis  & Incarnationis,  tum  Sacramentorum 
acprarfertim  Euchariftixcxpofitione.  In  primis  au- 
tem illos  hortabantur,  ut  in  tradita  fide  conftan- 
tes  permanerent,  ac  pro  ea  tuenda  quaelibet  per- 
ferrent genera  tormentorum. 

Qmbus  fane  tormentis  fi  vita  eis  eriperetur,  id 
nonnulli  litteris  mandabant.  Scribebant  alii  alio- 
rum virtute  & merito  praeftantiorum  hiftoriam , 
itinera,  pericula  , labores,  certamina,  pafliones, 
fupplicia,  & omnia  martyrii  eorum  Adta.  Aliifta- 
luta  & canones,  ab  Apoftolis  eorumque  fucceflb- 
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ribus  ad  do£b:inx  explicationem , informationem^ 
que  morum  fancita,  feriptis  tradebant  : alii  datis 
ad  quofdam  chriftianos,  aut  Epifeopos,  aut  Eccle^ 
fias  litteris,  illos  accendebant  ad  Tyrannorum  per^^ 
feciuiones  patientiflime  tolerandas : vel  graviora 
quorumdam  peccata,  vel  nafeentes,  jamqiic  irruen-^ 
tes  abufus  caftigatione  paterna  coercebant , cortis 
gcbantque.  Alii  denique  ne  fimpliciores  quorum- 
dam animi  corrumperentur,  in  perverfas  do^ri- 
pas,  crrorcfque  nefarios,  ac  nafeentes  hacrefes  ver^ 
terunt  ftylum. 


, CaputIII. 

J)e  Harefunt  primi  fttculi  ortu pro^ejfu  ^ interiw» 
eurumejue  expugyiatorihus  ac  primum  • 
de  Hireji  Simonis  magi. 

VE  R u M cnimvero  adverfus  divinos  Chriftia» 
nae  fidei  adfertores  ab  iplb  orientis  Ecclefiae 
initio  emerfetunt  ex  crebi  faucibus  ftupenda  va- 
riarum hacrefummonftra;  atque  ut  prudenter  nio- 
pet  Tbeoderetus  : c'im  diabolus  hominum  pernio 
dem  fitiret , non  exjpeBavit  ■,  ut  aifofiolorum  prae- 
dicatio ipvalefceret : Jid  cum  primum  illi  terram 
colere , (fr  pietatis  femina  jpargere  coeperunt , hic 
interim  feminavit  T^^nia  , id  eft , fchifmata , & 
bstefes.  Contra  haec  errantium  hominum  por^ 
tenta,  quae  pon  minus  quam  perfequutorcs  cru-r 
dele  &c  exitiofum  Ecclefiae  bellum  intulerunt  > 
quandoque  palam  & aperte,  quandoque  tedfiiis, 
$C  occultius  decertarunt  Scriptores  noftri.  Qua-, 
wppter  ut  eorum  feripta , quibus  hjerefes  fatis  ob-, 
nonpumquap^  ob.fciirioribus  inpvi^ 
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«nantur,  facilius poflint  intclligi,  carumdcm  hae- 
tcfcJn  ortus,  progrcflus  ^ interitus  breviter , fcd 
clare  & accurate  explicandi  funt. 

Simon  Magus  primam  inter  Chriftianos , ijt 
• Irenatus,  bEufebiiis,  'Epiphanius  & ■‘  Theodo-  , 
retus  memorant,  hserefim  excogitavit,  diflemina-  cap.t». 
vitque:  Vt  inquit 'Eu^cbius,  & admira-  ,-4 

hilibHs  Servatoris  nojtri  Afoflohs  par  adverfaritts  t Epiph^n-  H*- 
conjifleret.  Qi^  ergo  ratione  Clemens  ^Alcxan-  [' -j-hfodoret. 
drinus  hanc  hserefim  non  ante  adultum  litculum  TUret.E^th.Ub.t. 
fecundum,  & Marcionis  setatem  ortum  habuifle  f Euftb.Uu.i. 
dixerit,  omnino  non  videmus.  Is  itaque  Simon  H:ft  c<tp.i4. 

■ oriundus  Gythis,  vico  Samarix,  plura  qux  mira- 
culis  &c  prodigiis  omnino  fimilia  videbantur , ma- 
gicis artibus  patrabat.  Sed  poft  exilindum  marty- 
rio Stephanum  , Philippus  Samariam  Evangelii 
prxdicandi  gratia  fc  contulit,  ibique  non  falfa, 
ut  Simon,  fcd  vera  edidit  miracula.  Quibus  cogni- 
tis, chriftianam  religionem  Simon  profcfllis  eft,  locis ium. 
vel,  ut  ait  Eufebius,fimiilavit  fe  profiteri. Cum  vero 
in  baptizatos  facra  Petri&Johannis  manuum  im- 
pofitione  Spiritum-fanctum  vifibiliter  defccndcrc 
confpexifTet , pecuniam  iildem  Apoftolis  obtulit  •, 
ut  eamdem  Spiritum-faniflum  in  alios  transfim- 
dendi  fibi  facerent  poteftatem.  Verum  hac  impica 

oblatione,  ab  Apoftolis,  quo  par  erat  zelo  rejecta, 

Simon  in  cos  dcbaccatus,  rurfum  magicis  artibus,  . 
erroribufquc  fuis  fpaigcndis  operam  dedit  eo  per- 
niciofiorem , quo  ea  omnia  ficta  chriftiani  nomi- 
nis (pccic  .ludacius  venditabat. 

Qui  autem  fuerint  Simonis  errores  ab  antiquil- 
fimis  Patribus  difces.  Primum  enim  ex  Theodo- 
teti  poft  Irensum  teftimonio  : Docuit  femetipfum  Loas  at*t. 
e(ft  s tjut  mter  Judics  quidem,  qnafi  Filius,.aupar- 

^ A iiij 
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ruerit in  Santun*  uut^m , Pater , defcende- 
rit , & in  reliijHts  vero  gentibus,  (juafi  Spiritus 
fanSlut,  adventarit.  Neque  his  repugnat  in  nova 
editione  emendata  Aueuftini  narratio. 

Secundo  tradunt  iidem  Patres  nec  non  Phila- 
ftrius  Simonem  iibi  copulaiTc  Helenam  fcu  Sile- 
/;i,  >.  nem  ; ^ua  initio  tjutdem  , verba  funt  Eufebii, 

apud  Tjrttnt  urlfem  Phanices  publice  in  lupanari 
profiiterat.  Idem  Simon,  teftc  Irencaro,  dicebat : 
Hanc  ejfe  primam  mentis  ejus  conceptionem , ma- 
trem omntum , per  ejuam  tnitio  concepit  Hngelos 
facere  ^ c^‘  Archangelos . ...a  quibus  mundam 
fackum  ejfe  dixit-  Addit  Epiphaiiius  : Se  fum- 
psam  ejfe  Dei  vim,fcortum  vero  fustm  Spiritum 
ejfe  fanilam  affirmare  aufus  ejl : atque  eam  ipfam 
efle  propter  cjuam , Ut  loquitur  Irenacus,  Troja- 
num contrarium  ejt  bellum.  Hinc  ridiculas  anilcf- 
que  fabulas  commentus , adieverabat  eos  ; 
in  eum  & in  Helenam  (pem  habeant je eun- 

dum ipfius  gratiam  falvari  non  fecundum  ope- 
ras jufias.  "Quod  certe  fedlatoribus  fuis  fic  erat 
pcrfuafum  j ut  imaginem  ejus  ad  figuram  Jovis  , 
Helenae  vero  ad  ^uram  Minervat  proni  venera- 
rentur, cafdem  furamentis,  facrificiis  ac  libatio- 
pibus  colere  non  verentes. 

Simon  prapterea,  audorc  Epiphanio  : Nomina 
quadam  principatuum  er  potefiatum  commentus  ejb, 

calejiefcjue  globas  t^arios nojhum  porro  hoc 

faculum  ah  nequitia  principatibus  potefiatibnt 
cum  defeblu  conditum.  Se  vero , ut  fupneftit  Itc- 
fixvis, cum  hominibus  converfatum  aiebat:  cita»  nifn 
tjfet  homo  i &paffkm,  chn  non  ejfet  pajfus. 

Docebat  iniiiper  : Legem  Mojfis  non  d Deo  , 
smw  Epipha,mi  Ycrb<&  j ftd  d finifira  epuasUm 
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mtelli^entia  profeBam;  uti  necjue  Prophetas  a bono 
'TJco,  fcd  ab  alia  atque  aliaintelligcntia  compara- 
tos fuijfe  ....  denique  quifquis  veteri  tefiamento  fi- 
dem adhibet,  incurrere  mortem  adfeverat.  Refur- 
redlionem  vero  mortuorum , uti  refertur  apud  Au- 
guftinum , pernegabat,  finebatque  indifferenter  uti 
feminis.  His  alias  ipfe  & difcipuli  ejus  adjunge- 
bant obfcatnitates  turpitudinefque  sterno  dam- 
nandas filentio.  Illas  tamen  Eufebius  his  paucis» 
nec  inhoneftis , verbis  comprehendit : Nthtl  tam 
impurum  aut  efie  aut  excogitari  potefi , quod  flagi- 
tiofijfima  illorum  , Simonis  difcipulorum , feBa 
longo  intervallo  non  fuperet , dum  mt feris  atque  om- 
ni fcelere  coopertis  mulieribus  illudunt. 

Origeni  fi  crederis,  Simon  : ^uo plures  fihi  pa- 
raret difcipulos,  fuflulit  de  fua  doBrina  mortis  peri- 
culum,quod  Chtifiiani  docebantur  contemnere, dicens 
indifferentem  rem  effe  idololatriam.  Immo  nec  ulla 
perfecutio  contra  Simonianos  umquam  exorta  eff. 
Tertullianus  denique  reflatum  facit  Simonis  fe£la- 
tores  quemdam  Angelis  cultum,  fupcrftitione  & 
idolatria  infe£tum  exhibuifle  : Simoniana  autem 
magia  difciplina,  inquit,  Angelis  ferviens,  utique  (fr 
ipfa  inter  idololatrias  deputabatur,  ^ a Petro  Apo- 
flolo  in  ipfo  Simone  damnabatur.  Illud  tamen  Ter- 
tulliano , fi  hsc  vera , uti  refertur , fuerit  ejus  mens 
&c  fententia,  adverfari  videtur,  quod  Simon  ipfe 
jactitabat  fc  Angelos  crcaflc , atque  c cslo  dclap- 
lum  : Ut  Angelos,  cum  male  moderarentur  mun- 
dum, corriperet.  Sed  nulli  mirum  cfle  debet,  fi 
homines  a veritatis  via  per  quam  longilfimc  aber- 
rantes, fecum  ipfi  aliquando  pugnent,  & inepte 
contra  fc  dicant. Et  re  quidem  vera  Epiphanius  Si- 
monem arguit,  quod  dc  Angelis  qusdam  fecum 
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pugnantia  tradiderit ; ^mmadmoium  vero 
rum  fitarnm  ohhtus  impojhr,  velut  eorum  tfug, 
te  a tradiderat , i^arus,  fe  ipfum  refellit.  Nam  cum 
dixijfet  Angelos  d fe  per  intelltgentiam  fuam  pro.- 
creatos  ejfe,  fubjecit  pofiea,  ut  eojdem  iUos  latere  def. 
cendendo  pojfet,  figuram  in  unoefuoefue  calo  mutajfe. 
Igitur  latebat  ideo , qstod  eos  metueret.  Atqui  quid 
eos  quos  ipfe  condiderat , A»gtlos  impefior  ille  me- 
tuebat ? 

Simon  errores  fuos  publicavit  primum  Samariae 
ac  in  Judxa , deinde  aliis,  in  locis , oppidis,  & ci- 
vitatibus , ac  tandem  Romz  \ qua  in  urbe  animos 
hominum  ita  fibi  devinxit  *,  ut  iph  tamquam  fu- 
premo  Deo  fummi  adorationis  honores  fuerint 
decreti,  & Claudio  imperante,  ftatua  eidem  cre- 
&a  in  infula  Tiberina  inter  duos  pontes , cum  hac 
JufKn.Cr  Zufeh.  wfcriptione , Simoni  Deo  SanEto.  Narrant  tamen 
M.i.Hiji.idf.ij.  recentiores  quidam  Scriptores  Pontificatu  Grc- 
gorii  decimi  tertii  inventam  hujufce  ftatuz  bahra 
lapideam , cui  hzc  inferiptio  incifa  erat : Semoni 
fanco  Deo  Fidio  facrum,  id  eft,  ut  ipfi  aiunt,  Hcr- 
culi,non  Simoni.  Inde  autem  concludant  Jiiftinum 
primigenium  erroris  illius  fontem  ob  Latinz  lin- 

S imperitiam  a Simonianis  deceptum , tradi- 
: hanc  fuiffe  Simonis  magi  ftatuam.  Sed  $cri- 
* ptoribusillis  omnino  probandum  erat  banmillam. 
qux  his  temporibus  ultimis  inventa  eft,  eiamdcm 
ipfam  fuifte , iphque  fuppofitam  ftatuam  illam , 
de  qua  Juftinus  aliique  Pattes  antiquiffimi  men- 
tionem olim  fecerunt. 

Ut  ut  fit,  primus  ille  hzrefiarcharum  parens  3i- 
mon  magus,  a primo  Apoftolorum  principe,  Si- 
mone Petro,  pcrculfus,  vi6tus , profttatufquc  eft : 
inquit  Eufebius,  d Petro  Apojialo  con- 
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villus  efi  ,omniacjHe  ejus  maleficia  patefaEha,  lon- 
giffime  trans  mare  fugam  arripuit.  Hunc  autem  Ro- 
mam fugientem  Apoftolus  infequutus,  ibidem  il- 
lum omnemque  ejus  potentiam  delevit  & extinxit: 
C'im  Dei  dolirina,  profequitur  Eufebius,  Roma~ 
nos  adventu  fuo  illujirajfet,  Simonis  quidem  vis 
potentia  cum  ipfo  Jtmul  auElore  brevi  extinUa  at~ 
(jue  deleta  efi.  Atque  ut  Auguftini  verbis  utamur ; 
I»  ejtta  urbe  y4po(toius  Petrus  eum  vera  virtute  ex- 
tinxit. Qiwmvis  autem  ille  fic  fuiflet  ab  Apoftolo 
obtritus  atque  oppreflus  s plures  tamen  reliquit 
errorum  fcelerumque  fuorum  fucceflbres.  Nam 
ex  hac  amariffima  radice , fi  Theodoretum  audias, 
orti  funt  Cleodani,  Dofitheani , Gonheni , Muf- 
bothei , Adrianifia,  Euticheta,  Cainifia.  f^erum 
hi  omnes  ciim  impia  harefis  pravas  ^uafdam  muta- 
tiones excogitafient , non  diu  durarunt , fed  perpe- 
tua  oblivioni  tradita  fiunt.  At  fi  Hegefippo  fidem 
habere  velis,  quatuor  priores  originem  duxerunt, 
E fieptem  fectis  in  Judaico  populo  profieminatis.  Ex 
quo  Valefius  hanc  elicuit  conclufionem  : Re5hus 
aixijfet  Theodoretus  eas  omnes  ex  Judaicis  fieSlis 
fufie  propagatas , maxime  vero  cum  quadam  illa- 
rum harefiedn  Stmoniana  vetufiiores  ejfie  videantur, 
verbi  gratia  , Gorthena  (Jr  Dofitheana.  Sed  vercot 
Ut  hxc  Valefiana  conclufio , qua  ex  duabus  fcdlis 
Simoniana  vetuftioribus,  aliafquoque  ipfa  anti- 
quiores efle  infert,  omnibus  omnino  probetur. 
Porro  autem  Epiphanius  ex  Simone  Gnofticos 
ortos  efie  affirmat : At^ue  hinc  eorum  quos  Gnofii- 
cos  appellamus , origo  profluxit. 

Teftatur  Origines  a fuo  jam  tempore  extirpa- 
ram  Simonianorum  hzrefim  nunc  nnjquam  gen- 
tium exfiant  Stmoniani.  De  Dofitheanis  imem 
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a nobis  paulo  ante  memoratis  hzc  fubjungic : Ca- 
urum  Dojitheani  nec  um<juum  floruerunt , ^ nunc 
vmnine  exftinSti  funt , ut  nomine  tuntum  munente, 
inter  trigintu  cenfeantur.  Sed  falfa  quadam  narra- 
tione deceptus  eft  Origenes,  aut  ex  iis,  quas  ip{e 
• pcragravcrat,reeionibus,idem  & in  omnibus  mun- 
di partibus  accimiTe  arbitrabatur.  Scribit  enim  £u- 
febius  quofdam  adhuc,  dum  viveret , exftitidc  Si- 
tH.f.  Bfi.  monianx  hxrefeos  fediatores  \Simon,  inquit  ille, 
fldem  in  Chriftum  fimuluvit , ut  baptijmum  fitfd- 
peret.  quidein  etUmnum  fleri  ab  his  q**i  te- 

terrimam  ejsts  feStam  profitentur , non  fine  admira- 
tione cernimus : qui  more  parentis  fui  in  Ecclefiam, 
tamquam  peflis  aut  lepra  quadam  irrepentes , gra- 
vifiimum  damnum  inferunt  iis,  quibus  pejfimum 
illud  & immedicabile  venenum  > quod  menubus  oc- 
cultant, infiillare  potuerint.  Ac  plerique  jam  eorum 
ab  Ecclefia  ejebii  funt,  cum  fraus  ipforum  ejfet  de- 
teEla.  Et  infra : Vnde  ad  noftram  ufque  atatem  qui- 
cumque ejus  feElam profitentur,  cum  fe  Chrifiianam 
religionem  plenam  mo^ftia  tjr  fanSlitatis  ampleiti 
fimulaverint  j tamen  dr  *d  fuperfiitiofum  damonum 
cultum , quem  abjicere  vifi  fuerant , deinceps  nihilo- 
minus relabuntur.  Exftabant  ergo  Eufebii  tempore 
quidam  hxrefis  Simonian*  fautores.  At  cum  ple^ 
rofque,  rcteftis  eorum  fraudibus,  ex  Ecclefia eje»- 
ftos  efle  idem  Eufebius  teftificetur , id  certe  indi- 
cio eft  nec  dubio  nec  obfcuro,  cos  tum  paucos  ad- 
modum fuilTc,  & quidem  fub  falfo  Chriftianomm 
nomine  fefe  occultantes.  Unde  concludas  neccH e 
eft,  hxrefim  illam  non  diu  poftea  perfeverafle  , 8>c 
, cito  fuifte  exftimftaui. 
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Caput  IV. 

H*reji  JHenAndri, 

Me  N A N D B R.  SamaritanHs  genere  'e  vico  Cu- 
paraltea  xscm^-nlcK  Jitt  oriundns , Si- 

monis difcipulus  : majorem  Je  antecejfore  ac  pre- 
ceptore  fito  jaElabat.  Quapropter  nonnullis  qui- 
bufdam  erroribus  impia:  magiftri  fui  dodrinx  ad- 
dicis vel  immutatis , novam  condidit  fedbam,  & 
hercdarchx  titulum  ac  nomen  promeruit.  Is  itaque 
cum  Simon  dixiflet  fummam  le  efle  Dei  virtutem» 
docuit : Primam  quidem  virtutem  incognitam  om~ 
nibus , fe  autem  eum  ejfe » qui  mijfus  Jit  ab  inviji- 
bilibus , falvatorem  pro  falute  omnium.  His  ad- 
jecit, Re/urreilionem  per  id  quod  ejl  in  eum  ba- 
ptifma , accipere  ejus  dtjcipulos , (jr  ultra  non  pojfe 
mori , fed  perfeverare  non  jenefeentes  immortales. 

Cxtfra,  eofdein  ac  prxeeptor  fuus  errores  & ma- 
gicas arces  conledabatur. 

Nonnullis  autem  explicatu  difficile  videtur, 
quo  fcnfuirenxus  primum  Menandri  errorem  fjTc 
dixerit,  quod  fc  prcceptore  fuo  Simone  majorem 

{'a<ftaret,  cum  Simon  fumma  Dei  vis  ab  aliis  vo- 
uerit  audire , nequaquam  vero  Menander.  Atta- 
men fi  Irenxi  verba  adtente  perpendantur , haud 
xgre  folvetur  difficultatis  illius  nodus.  Non  alia 
quippe  viri  fandli  mens  efle  videtur  j nifi  Menan- 
drum fe  magiftro  fuo , non  virtute  quidem  & 
potentia,  fedfcientiadc  mUfione  prxdicafle  ma- 
jorem. 

Quos  Menandriana  hxrefis  adverfarios  habuc- 
fic , accipies  a Theodoreto,  qui  eam  a Juftiao 
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14  Dijfertatio  pritnA 

Manyrc,  Ircnao,  & Origenc  fcriptis  cxpiigtii- 
tam  cflc  tcftatur.  Neque  ullus  certe  ibit  umquarrt 
in6cias  nonnihil  adveiius  illam  a Juftino  & Irenseo 
memoriae  fuifle  proditum.  Verumtamen  quem- 
admodum feribit  Theodoretus , is  proculdiibio 
quaedam  alia  eorum  feripta,  quibus  haerefim  illam 
planius  fuhufque  confutabant,  indicaile  videtur. 
Porro  autem  quae  Menander  de  baptifmo  fuo  , 
quo  homines  immortales  fieri  garriebat,  ea  Ter- 
tullianus egregie  refellit,  & ridicula  efle  demon- 
ftrat.  Neque  tamen  illud  ceniemus  adjiciendum  , 

3uod  aiunt  nonnulli  Tertullianum  rurfus  de  ca- 
cm  hacrefi  fcripfifle  aliquid  in  libro  de  Praeferi- 
ptionibus.  Nihil  enim  ibi  de  ea  reperias,  nifi  in 
libri  illius  capite  45.  quod  ab  impoftoribus  ad- 
futum  cflc  Critici  peritiores  obfervant. 

Non  dm  ftetit  illa  Menandri  haerefis.  Juftinus 
.fiquidem  quamvis  plures  initio  a Menandro  de- 
ceptos efle  agnofcatj  paucos  tamen  fuo  tempore 
fuperftites  cxftitifle  non  obfcure  declarat 
nandriim  yintiochia  multos  ane  magica  deceptjfe 

fctmtts funtijue  adeo  nttvc  ejuoijue  af>  eo  reli- 

Konnullt  *,  qui  hoc  Jic  profteutur,  Inde  ergo 
Menandrianam  haerefim  ance  Simonianam  exci- 
difle  non  ablurde  colliges  j nifi  eam  in  Saturnili 
& Baiilidis  fedas  infiuxifle  dixeris. 


C A p u T V. 

De  Hareft  Cerinthi. 

CEmnthus  ab ipfo  Apoftolorum  tempore 
novae  hxrefeos  parens,  in  *y£gjfpft> , inquit 
Theodoretus,  tempore  verfatus,  (jy  in  philo-- 
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de  primi  Bcclefid  ficuli  Scriptoribus,  is 

fophtcis  fcientiis  eruMtus,  venit  pofiea  in  Afi^m , 
difcipulos  fuos  de  nomine  fuo  appellavit.  Cui  con- 
cinit quidem  Epiphanius,  fed  addic  cos  di^os 
fuifTc  Merinthianos.  Utrum  vero,  inquit  ille,  tUnf.it. 
Cerinthus  ipfe  Merinthus  alio  nomine  fit  diEtus , 
nefiire  me  fateor ; an  prater  hunc  alter  eo  nomine 
appellatus  exftiterit , adjutor  illtus  & fiocius,  idepui- 
dem  fioli  Deo  compertum  efi.  ^ 

Primum  autem,  tefte  Irenzo,  Cerinthus  : Non  a ut.  /.  •dv.ti^. 
prtmo  Deo  faUumeJfe  mundum  docuit,  fed  d virtute 
ejuadam  feparata,  & difiante  ab  ea  principalitate , 

^ue  eflfuper  univerfa  (-r  ignorante  eo  t}ui  efi  fuper 
omnia  Deo.  Chriftum  autem  d]uas  in  partes , feu 
perfonas  a fc  invicem  diftindas  divideoat,  trade-  "thndtm.  Ut. 

D atque Jf/ww  fecundum  naturam  ortum  exjofeph  & ” * 

Alaria,  temperantia  autem,  & jufiitia,  (fr  ^Ids  vir- 
tutibus exceUuiffe.  Vel  ut  ait  Itcnaeus  : Plus  potuijfe  uc.  dt. 
ab  omnibus , & pofi  baptifmum  defcendiffe  in  eum 
Chrifium  ab  ea  principalitate,  tpua  efi  fuper  omnia, 
figura  columba , efr  tunc  annuntiafie  incognitum 
trem , & virtutes  perfecijfe  j in  fine  autem  rtvolafie 
iterum  Chrifium  de  Jefu , dr  Jefum  pajfum  ejfe  & 
refurrexijfe , Chrifium  autem  impajfibilem  perfeve- 
rajfe,exifientem  fpiritalem.  Contra  tamen  Epipha-  DefUnfi.r^ 
nius  ac  poft  curo  Auguftinus  ; Dicere,  inquit,  ttc.tit.s.t. 
mhd  efi  veritus  pajfum  quidem  dr  crucifixum  eJfe 
Chrifium , nondum  tamen  d mortuis  excitatum , ae 
tum  demum  cum  mortui  refurgent  omnes , exci- 
tandum. Unde  merito  quidem  jure  Ccrinthianos 
fecum  invicem  aperte  pugnalTe  Concludit. 

Nec  minus  hsrefis  illa  fibi  ipfi  in  eo  adverfa- 
batur,  quod  ; Carne  circumcidi  oportere,  verba 
fune  Auguftini , atque  alia  hujufmodt  Legis , nimi- 
rum Mofaicx,  fer  vari  juberet.  AT-*»»  - eit. 
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mS  Dijfertatio  frimd 

Ut.  tit.  ^ tt‘ddtta  Jit , bonum  negat  ejf: , ait 

phanius,  cujus  tamen  legi,  tamquam  bona,  obtem- 
perare  videtur.  Hinc  etiam  Cerintliiani , ut  idetH 
Epiphanius  fubdit  : Paulum  penitus  explodunt , 
propterea  quhd  circumctjionem  abdicavit,  Phila-* 
iH.dtOtrtf.  itrius  vero  arguit  Cerinthum,  quod  & alios  plu-  * 
res  novi  foederis  libros  repudiaverit.  .Apojlolum 
Paulum  non  accipit,  Judam  proditorem  honorat  t 
Evangelium  fecundum  Muthaum  folum  accipit  ^ 
trta  Evangelia  Jbernit , beatos  Martyres  blajphematg 
Neque  tamen  ao  eo  integrum  Mathari  Evangelium 
acceptum  fuiflit  Auckor  eft  Epiphanius  : Matheri 
lu.  tU.  >.  t,  Evangelio  non  integro , fcd  ex  parte  dumtaxat 

utuntur , nimirum  propter  genealogiam , qua  ejus 
ejl  camis  propria.  Nec  mirum  j quando  quidem 
^ / Chrifti  genealogia  omnes  eorum  errores  funditus 
^ ' evertebantur. 

Caius  apud  Eufebium  Cerintho  errorem  Chi^* 
lib.j.  tTijl.r*f.  liaftarum  tribuit.  Per  revelationes  a fe,  tamejuan* 

^ tnagno  Apojiolo  conferiptas , portenta  quadam  , 
tUmEuftl/.lii.T,  quafi  ab  A»gehs  fibi  ojlenfa  commentus , nobis  in-, 
traducit,  affirmans  poji  refurreBienem  regnum  ChriJH 
in  terris  futurum , ac  rurfus  homines  Hierofelymia 
degentes , cupiditatibus  cjr  voluptati  corporis  obno- 
xios fore,  additque  mille  annorum  ffatium  in  nu-‘ 
ptiahbusfejlis  tranfaBum  iri.  Unde  etiam  ChiHaJla^ 
inquit  Auguftinus,y««r4/)p^//4r/.  Id  confirmat  Eu- 
febius  hac  Dionyfii  Alexandrini  audtoritare:  Aiunt 
tum , Cerinthum , librum  compofuiffe , indito  Jo- 
hannis  nomine , dum  auBoritatem  figmentis  fuis  ex 
Jehannis  nomine  mutuari  vellet, 

Vifum  eft  nonullis  cos  qui  viventes  baptifmd 
non  fuerunt  abluti,  poft  mortem  ab  ms  haeretici  * 
Sacramento  illo  fuifte  initiatos.  Verum  cum  ii 

fole 


mu.  cMf  ,it. 
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ie  prhni  BtcUJtA  pculi  Sdiftorihus.  if 
folo  Epiphanii,  qucmdc  aliis  potius  hsretic'S  ibi- 
dem loc|ui  plures  exiftimant,  teftimonio  innitail- 
tur,  id  ifti  vel  negant  omnino,  vcl  penitus  incertum 
elTe  cdrttendunt. 

Qi^anto  horrori  Cerinthus  Johanni  Evangel  ftse 
fuerit,  difcirtius  ex  Irerixo,  qui  ab  aliis  fe  acee- 
pille  teftatur,  Jdhannera,  C'</w  lavandi  caufa  ba.~  tih.j.m- 
neum  Eph(fi  tjfct  tngrcjfas , vifo  intus  Cfrintho,  mox 
illotum  tk  balneo  p^ofug  jfe  ,atefue  in  hic  prprufijfe 
verba  : Euoiamus  hinc , ne  forte  balneum  corruat , * 

nn  i ■ r-  • I • ‘■'P-  }•  csr  Thttli 

tn  cjuo  elf  Cerinthus  ventatis  intmtcu  . Epiphanius  li6.i. 
ie\tur,  qui  haec  Ebioni  tribuit,  memoria  procul 
dubio  lapfus  eft.  Porro  non  hic  ftetit  divinus  Jo- 
hannis  contra  Cerinthum  zelus.  Ille  enim,  tit  tra- 
dit Hieronymus  : Scripjit  Evahgelium  , rogatus  ab  p,  Vf->f  E«/«/ 
a4Ji£  Eptfcoprs  , adverfus  Cerinthiim , aliofejue  hi -e-  in  ^ 
ticos.  Epiphanius  autem  arbitratur  Jacobiim  alidf-  Hartf>u.  i.i  ~ ' 
que  Apoftolos  adverfus  eumdem  haei  efiarcham  di- 
texKlc  litteras  Antiochiam  his  verbiS  ; ^^uomam 
Co^ovimus  ejuofdam  a nobis  advoi  ejfc  profeiids.^Ci 
Nullus  quoque  dubitat  Petriirri  & Paulum,  eo- 
dem zelo  accenfds  i contra  ipfurn  inito  certamme> 
haerefiin  ejus  ConfutalVe  profligarte.  His  Thed- 
doretUs  adjungit  Cafum , Dionyfium  Alexandri-i 
fium,  Judiiium  Martyrem,  liiieum,  atque  Ori- 
^enctii.  Porro  alitem  cum  non  alios  qui  contri 
Cerinthum  pUgnaVerint,  cdmiiierrioret  vit illd  dd- 
£ii(limUs,  h.nc  lion  leve  ducitiir  argumentum  hre^ 
tcfim  lllarrl , tirca  Origenis  tempora  extindtam  i 
fuillos  anipliUs  habUiflc  fautorts.  Cemim  tamdii 
eft  pricipuos  Cetinthi  errores  ab  aliis  poftea  ado.* 
ptatos  fuifle  hsteticiS,  qui  noVafedis  luis , ut  di.* 
eemus,  nomina  impdfuerUntd 
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C A P U T V I. 

De  H*reji  Ebionit.  • 

E Bion  cujusnomen  apud*  Patres doAt^xmof 
idem  ac  mendicus  fonat,  a •*  Mario  Mercatore 
vocatur  Philofophta  & Stotcus  Phtlofophm.  Erudi" 
tus  autem  fcriptor  quidam  nomen  mendici  ipfi  in- 
ditum putat,  quod  fpretis  divitiis,  voluntariam 
paupertatem  profiteretur.  Verum  Epiphanio  Ebio- 
nitx  fe  mendicos  prd  licant,  ^uod  jioafiolomm  tem- 
pore mos  ejfet  bonet  ftsa  dijtrahere  , & ad  tUorum  pe- 
des Abjicere. 

Quo  autem  loco  & tempore  orta  fit  Ebionis  baero- 
fis  Idem  Epiphanius  declarat  his  verbis  ; ffujwfiw- 
tionu  exordmm  pojt  HieroJoljtmitatia  urbu  excidium 
CApit.  tempore  ChrifiiAni  omnes  cum  in  Peretu 

degerent  , at^He  in  urbe  Pella potijftmum  , ejUd  in 
DecApolitanA  provincia  efi . . . prope  Satandam  dc 
Bafamtidem , cnm  iUic  inepuam  ■domicilium  coUoCdJl- 
fent , hinc  Ebtoni  data  efi  propagandi  erroris  occafio, 
C^t  in  pago  quodam  Cocdbe , tn  regione  Carnaimo- 
rum  , Arnemi  d[r  Afiarotbarum  . Bafaniti4*( 
traBu  habitare  capit , quemadmodum  vetu*  ad  nes 
ttfque  fama  pertulit.  Poftea  vero  adjicit  : in  Afies 
ac  Roma  errorem  fuum  dtjfeminavtt.  Cum  itaque 
urbs  Hicrofqlymitana  juxta  peritiorum  chronor 
iogiam  anno  Chaili  70.  capta  fuerit  acdicuta^pcc 
id  ferme  tempus  Ebion  in  locis  , ab  Epiphanio 
commemoratis  , errores  fuos  dilleminarc  capic* 
Nec  longe  abeft  ab  hac  fententia  Hieronymus, 
qui  johannem , confurgente  Ebionis  hxrefi,  Evacu 
gclium  fuum  fcripfifle  affirmat ; Scripfu  Evange- 
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de  friml  tcctejid  ficuti  Scripteribu^,  // 

tium  Adverfui  Cerinthum  . . * maxime  nunc  Ehia- 
Hitarum  dogma  confurgens» 

• Errores  vero  Ebionis  iidcm  propcmodum  e- 
tanc,  ac  Cerinthi  j ita  ut  ille  a quibufdam , quodta- 
mcn  indubitatum  omnino  non  eft  > ejufdem  Cerin- 
thi difcipulus  fuide  adferatur<  Docebat  autem 
Chriftum  purum  efle  hominem  , ex  Maria& Jo- 
feph  humano  more  procreatum  j ipfumque  Fthum 
Dei  pregrejfione  ejuadam  virtutis , verba  funt  EpU 
phanii , conjunUione  cum  Deo  fdBum : proinde- 

3ue  adoptivum  dumtaxat  ciTe  Eiei  filium  , ut  ci- 
em  Ebioni  exprobrat  Mercator.  Se«3:atores  tamen 
Ebionis  non  uno  eodemque  modo  hunc  magiftri 
fui  errorem  fequuti  funt ; Enim  vero  alti  ab  his  eo^ 
dem  nomine  nuncupat! , inquitEufebius,  ahfurdam 
eorum  fententiam  rejicientes , Cbrifium  quidem  ex 
ytrgtne  ^ Spiritu^fanSlo genitum  ejfe  non  neganti 
Jed  Udem  nihilominus  ctim  Chriftum,  ut  pote  Deum 
y trhum  ac  fapientiam  Patris  , ante  omnta  fuhfti^ 
tijfe  minime  fateantur , in  eamdem  cum  prioribus 
fententiam  delapft  funt.  Unde  etiam  Epiphanius  J 
ailii  aliter  de  Chrifto  pronuntiant .....  Nonnulli  e- 

nimex  eis  Adamum  futjfe  Chriftum  pradicant 

,ailii  i celo  Chriftum  ejfe  confitentur)  fed  ante  omnia 
^ creatum  , ac  jpmtum  epuemdam  ejfe  , Angeltfepue 
fraftare , atepue  omnium  Hjerum  dominatum  tenere, 
^ui  cum  perpetuam  tlltc  habitationem  firtitus  fit , 
tpuoties  libuerit , in  hac  infima  delabitur,  epuemadmo,, 
dum  in  Adamo  defeendit , Patriarchis  corpore  cir,^ 

cumfufui  apparuit,  velut  cum  ad  Abrahamum,/faO' 
eum  Jacobum  adiit.  Idem  deniepue pojhremis  tem» 
poKibus  venit,  Adami  corpore  centeihu  , fjr  homo 
vifus  eft ) ^ in  crucem  fublatus  furrexit-,  ad^ 
fcendtt  m ealum.  Rurfus  ubi  libuerit  t ifa  je  rem 
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29  Differtath  prima 

habere  negant , in  eutmiMe  dumtaxat  fe  fi  fanEtttm 
infudijfe  Spiritnm  , tjni  efi  Chrifhm , enmifue  ^ni  Je- 
fits  vocatm  efi,  induijfe.  Bt  infra ; Duos  d Deo  con- 
fiitntosejfe  adfirunt.Chriftum  cfr  Diabolum,  quo- 
rum iUi  futuri , huic prafintis  facnli  potefias  eji  com^- 
mijfa  : idefue  adeo  omnipotentis  illius  mandato  ad 
tujufijue  pofiulationem  ejfi  faStum , &c.  Hanc  por- 
ro opinionum  dividonem  & differendam  Elxso 
pfeudoprophetz  tribuendam  efle  fufpicatur. 

Docebant  prztcrea  Ebionitz  omnes  Lege  Mo- 
faica  teneri,  ferTandamque  fabbati  celebrationem, 
quamvis  Dominicam  quoque  diem  in  Refurrec- 
tionis  Chdfti  memoriam  ipfiniec  obfervaverinc. 
Qwproptec  ii  juxta  irenzum , P4»/«w  recufant , 
apojlatam  eum  Legis  dicentes  . . . .filo  autem  eo 
quod  efl  ficundhm  Matthaum  Evangelio  utuntur. 
Hisquz  de  Evangelio  Matthzi  dicuntur,  concinit 
Thcodorctus  : addit  tamen  Epiphanius : c^am-- 
quam  ne  integrum  quidem  habent  ,fid adulteratum 
<3^  mutilum atque  iis  omnibus  qua  ad  genealogiam 
Chrifii  jpetlant , inde  abrafis  , idipfum  Hebraicum 
vocant.  Quid  ergo  inquies , Mercatori  faciemus  , 
qui  de  Ebionchzcfcribit : Chrifium  m Dei  filium 
adoptatum  aufus  efipradtcare,  adferens fi  Matthai  , 

Marci , Luca  Evange Itfarum  auStoritatem  fet-  ^ 
quutum.  Aiebant  nonnulli  Mercatorem  de  Ebio> 
ne  loqui , alios  vero  Patres  de  ejus  difcipulis.  Sed 
aliud , quod  vero  videtur  iimilius,  fubjungunt,  tres 
illos  Evangeliftas ab  Ebione,  ut  ait  Mercator,  ci- 
tatos; non  ideo  quidem  quod  illorum  Evangelia 
admittenda  putaret : fed  ut  illorum  audloritatena 
contra  catholicos , qui  eam  divinam  efle  crede- 
.bant,  argumento  ut  loquuntur  , ad  hominem 
, urgeret.  Cxterum  fi  quid  aliud  fenferit  Mercator» 
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de  frimi  'EccUJix  ficuli  Scriptoribus.  2t 
certe  opinio  illius  aliorum  Patrum  fcntcntiae  prse- 
ferenda  non  efl;. 

Praedicabant  infuper  Ebionitae  Chrifium  verita- 
tis ejfe  Prophetam ....  ‘Prophetas  vero  , non  verita- 
tis , fed  intelltgentta  ejfe  prophetas  , proindeejue  Je- 
fnm  folnm  ejfe  prophetam.  Et  paulo  fuperius  : u4- 
hrahamnm,  Ifaacum,  acjacobum  &Moyfem,  at- 
tjue  jiaronem  admittunt , una  cumJefufepuiMoj- 
jis  dumtaxat  fuccejfor  , neejue  ejuid^uam  ampltus 
fuerit.  Secundum  hos  nullum  altum  ex  Prophetis  a- 
Jcifiunt , fed  cum  exfecratione  proferibunt  ac  deri- 
dent , puta  Davidem , ‘(Jr  Salomonem , atque  Ifaiam, 
Hieremiam  > Danielem  , Ez.echielem  , quibufeum 
Eliam  atque  Eliz^aum  repudiant.  Si  quis  autem  in- 
terrogaflet ; "Unde  igitur  tenes,  qua  ad  Aiojfem,  A- 
brahamumque  pertinent ; reipondebantillico  id fibi 
a Chrifio  patefa£lum. 

Alios  eorum  errores  enumerando  dixerat  idem 
Epiphanius  : Ejl  hoc  illis  infuper  in  more  pofitum , 
ut  adolefcentulos  citra  maturam  atatem  ad  nuptias 
compellant ....  neque  vero  unis  dumtaxat  nuptiis 
uffiuttates  inter  fe  conjungunt  : fed  fi  cui  divortium 
facere  libuerit , ac  novum  inire  matrimonium  , ad 
tertiat  feptimas  ufque  nuptias  permittunt.  Supe- 
rius vero  : Hedte,  inquiebat,  virginitas  apud  illos 
Cjr  cafiitas  omnino  prohibetur ....  JVam  olim  de  vir- 
ginitate gloriari folebant .nimirum  objacobum fra- 
trem Domini,  adeoque  hbros  fuos  ad  feniores  ^ vir- 
gines tnfcnbunt. 

Tradit  etiam  Ebionem  difcipulofque  ejus  ab  a~ 
hmentis  emmbus  rehquoque  , quod  carne  confiet , ab- 
fimuijfe : quod  illa  e corporum  coitu  concubituque  gi- 
gnantur. Nec  pigebit  ex  eodem  Epiphanio  obfer- 
vailc  Ebionitas  quotidie  lavafle  & qiioticfcumqiic 
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2 i "Differttc^o  ffiiM 
aliquid  impuri  fe  cetigifle  arbitrabantur.  Quam< 
confuctudinem  ut  Petri  audoritatc  firmarent  6c  c- 
xemplo;  Vetnu,  inqiiiebant,/4V4l^«f 

cibum  fumeret.  Pergit  idem  Epiphanius  r 
Biptifmo  efuoejue  frater  quotidianum  iUum  iuitian^ 
tur,  itr  ex  ^hriftianorum  Ecclefiique  imitatione  myfi 
teria  quadam  quotannis  celebrant,  in  quibnt  pa-^ 
na  atymos , ad  alteram  myfterii  partem  tHeram 
aquam  adhibent. 

Idenl  denique  Epiphanius  memorat  eofdem  hae- 
reticos, ut  magnum  erroribus  fuis  au(9;oritatis  pdn- 
dus  tribuerent , facra  Apofiolorum  nomina  qui- 
bufdam  libris  a fc  confedis  praefixifle ; ulpofiolo- 
rum  alios  circamferstnt.tn  quibus  plurima  Junb 

impietatis  illorum  vtfiigia,ejufque potiftmum  auBo-^ 
rftate  libri  ad  oppugnandam  veritatem  armantur.  Et 
infra  ; Apofiolomm  nomina  quo  facilius  /ebtatara 
fuos  peSiciaht , per  fimulattonem  admittunt,  qiitbMS 
etiam  confictos  quofdam  a fe  libros  infiribunt , vetui 
a Jacobo,  Matthao  ac  reliquis  difctpulis  editos,  in- 
ter qua  Johannis  etiam  ApofoH  nomen  admifrent', 
Tcftatum  denique  facit  librum  qui  Circuitus  Pe- 
tri, & a Clcmcntc conferiptus  elle  ferebatur,  ii{* 
dem  haereticis  ufui  fuifie. 

Qua  cura  Epiphanius  errores  Ebionicarum  re» 
cenfet , eadem  plane  diligentia  g»  eos  a quibus  r^- 
jcfti  & deftru^fci  funt,  luculenter  oftendit.  Porra  s 
inquit  ille,  non  Johannes  modo  ^Jed  omnes  pror- 
fusApofioh  Ehionis  fidet»  repudiant,^  a fuis  dogma- 
tibus , atque  apofiolico  illo  chardBere  alienam  jkdi~> 
eant;id  quod  unicuique  perfpicuum  Vidimus  fuprti 

ex  Hieronymo  Johannem  imprimis  adverfus  con- 
fureens  Ebionjs  dogma  fuum  edidifie  Evangeliutn. 
NuUus  porrg  dubitandi  locus  eft,  quindivim  illi 
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pugiles  plenam  perfedkamqae  adverlus  hos  6iei  & 
Catholicje  veritatis  hoftes  V'£loriam  reportave- 
fint.  Et  certe  jam  monuimjs  illos  a Tuis  p.imor- 
diis  varias  in  partes  Ici  libs  fu  fle  & inter  fe  divifos.  ^ 
Qu^d  autem  aliud  ex  hac  difllntione  lequi  pocu  t, 
quam  integra  hujus  leilac  ruina , excidiuinqu  • cer- 
tum & celcirimum.  Non  ibimustanien  inficias  plu- 
rcs  Ebionis  errores  ab  ali  s pollmodum  hxrencis 
tenovatos  , fed  ii  profligatum  ab  ApoftohsEbioni- 
carum  nomen,  flbi  deinceps  adrogarenon  aufl  limt. 


C A r u T V 1 1. 

J5r  Hdrtfi  Kfdz,ar4orum, 

QU  A nnt  1 s'  Nazaraci  a quibufdam  Chriftia- 
tii  hxrctici , ^ nonnullis  necChriftiani  nec 
}ud2i,  ab  aliis  denique  iifdcm  ac  Ebionati,  erro-^ 
tibus  implicati  dicantur,  illi  tamen , fi  Epiphanid 
fides, meri  erant  Judrei : NnjueJeJftos Je  ipfosvo-^  Hituf.tt.  f r. 
tanty  neque  '^udtorum  'Vocahttlnm  retinent,  neque 
fe  Chrijiidnos  ,fed  N^z^artos  de  illa  loci  appeUatiant 
nuncupant, ckm  interiue  meri fintjudui,  neque  aliud 
fruttrea.  Et  feftione  nom\ ^udai potius  quam  cu* 
jufvie  alterius  generis  funt,  tametji  Jkdiis  fint  ini^ 
mtcrfftmi } neque  enim  fudaorum  poflert  folum  ca- 
pitali iHos  'odio  profequuntur : fed  fuane  ac  meri^ 

die  & ed  vejperam  ter  de  die,  cum  in  Synagogis  fuh 
ud  oranSum  conveniunt.  Uris  idos  devovent,  ac  fo^ 
temni  im^^-ecatione  proscribunt.  Idem  tamen  paulo 
llitcr  ,&  planius  illud  definire  videtur  hisverbist 
JJoc  Igitur  une  tam  a fstdats  , quam  a Chriflianit 
differunt : eis  idis  quidem  qU<M  in  Chriflum  credant^ 
i Cirri ffi anis  \ ero  quodjudateis  ritibus  implicantur. 
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7. 


Uttrtf-  *>,  f • 9‘ 


T>iJj[cftatio  prima 

Hos  autem  iifdem  propemodum  ac  Ebionatt  er<» 
'foribus  imbutos  docet  idem  Epiphanius  : 
coUatis  inter  fe  Cftpitihus , Jitam  alter  cum  altero  im-t 
prohifatem  4C  netfuitiam  communicavit,  jitejue  etfi 
quadamtenus  a fe  mutuo  drjpdeant } in  excogitanda 
famtn  prav’jJimo.  dogmate  fe  Je  tnv'cem  exprefi^ 
rum.  Utrum  vero  ipfis  8c  cum  Ccrituhianis  eodcita 
modo  convenerit , anceps  eft  ; De  Chrifio  verb  , 
ait  ille , cerri  affrmare  nequeo , utrum  Cerinthi , vel 
dlderinthi  ijnptttate  iUa  decepti  ,fmphcem  iHurn  ho-^ 
minem  adfevercnt , ac  uti  fe  fe  res  hahet , per  Spi^ 
ritum-farClffm  de  Alaria  Virgine  genitum  ejfe  fa- 
teantur. Theodorctus  vero  brevius  planiufquc  e* 
diflcrit,  qui  fuerint  Nazarari , & quje  eorum  hje-T 
refis , quo  tempore  exorta,  & i quibus  tandenx 
expugnata  : Naz.arat  Judai  funt , Chnfium  hono- 
rantes , tamquam  hominem  jujlum  , £vangelie 
utuntur,  quod  fecundam  Petrum  dicitur,  fjasiha* 
refes , imperante  Domitiano , conflatae.  auSlor  eflEa^ 
feb:us.  Contra  quas  fcripfit  Juflipus  PhUofophns  0* 
Martjr  (renaus  fuccejfr  ^poflolorum  C^i-r 

• Hic  autem,  obiter  obferva  illud  difficultate  omV 
pi  non  carere , quod  ait  eos  ufos  Evangelio  naeid- 
^'^1' i quandoquidem  affirmat  Epiphanius  illudfe- 
cundurn  Matthaeum  Sc  Hebraice  icriptum  faifle  ; 
Efi  vero,  infit,  penes  tUos  Evangeltum  fecfndsra 
jifatthaum  fjebraice  feriptum,  & quidem  ab folu- 
tijftmum.  Hoc  enim  cernjfime , prout  hebraitis  lineat 
r;s  initio  feriptum  e(l , in  hodiernum  tempus  ufqut 
ccpfervant.  Hafc  fane  adfertio  tapi  cerra  & per^ 
fpicua  fcrupulum  injicit  & quamdam  dubitation 
ncm>  nutn  aliquod  ifi  textum  Theodbreti  mea-^ 
dum  irrcpf«rii;,  vel  ipfe  f4fu$  fic«  memoci% 
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lapfus’,  acpronjiTis  W5»  apud  ipfum  legi  debeat. 

Et  certe  huic  conjedfcurz  favet  Hiero- 
nymus, ubi  dixit : In  Evangeho  (juo  utuntur  lH.t.Ctmment, 
dr  Ebtomtd  , nuod  nuper  in  Gr*cum  de  Ht- 
hrAo  tranfhuhmm , dr  tjuod  vteatur  a pleripjue 
Afathai  authenticum.  Idem  alibi  repetit,  ac  tan-  p*Str!ft.SaUf. 
dem  docet  Evangelium  non  Matha:i  fed  Marci 
Petro  fui  (Te  adtnoutura  : Sed  & Evangeltum  Je-  ihU.in’Pur. 
eundam  Marcum , cjui  auditor  ejus  dr  interpres  fuit^ 
hujus , Petri , ejfe  dicitur, 

C A P u T V I I I. 

. '**  ; 

De  Hareji  Nicolai  tarum, 

NI  c o L A i' T ^ novam^  quoque  primo  foculo  'i  ' ' 
fe^>\m  commenti  funt.  Errores  eorum  paucis 
verbis  exponit  lren«us : Indifirete  vivunt , nullam  ut.  *.  ndv. 
differentiam  eJfe  dicentes  in  machando , & idalo^/‘i' 
thytum  edere,  Auguftinus  autem  paulo  diluce 
dius:  Placet  ujits  indifferens  foemmarum.  Hi  nec  lib.dtHatef. 
ab  th , cjna  idolts  immolantur,  cibos  fuos  feparanty 
fff  alios  ritus  gentilium  /uperjlitionum  non  aver- 
Jantur,  Narrant  alia  quadam  fabulofa  de  mundo,  , - . 

ntfeio  (jua  barbara  priftcpttfft 'nomina  mi fientes  dif 
futatjonibus  fuis.  Barbara  illa  nbmina  refert  qui- 
dem Epiphanius , fed  eos  de  iifdem  inter  fc  dif-  : ^ 

fentirc  monet.  Alicui,  inquit,  Barbelonem  nefeio 
^uam  celebrant , ctfi  in  ellavo  calo  domicilium  ad~ 
tribuunt.  Hanc  a Patre  produEtam  affirmant^  ma- 
tremijue  alii  Jaldabaotb,  alii  Sabaoth  faciunt .... 

Alti  Prunicam  ijuamdam , AHi  Caulaucauch  cui- 
dam eamdem  venerationem  deferunt , quo  nomine 
unum  ex  principibus  appellant "AUi  dicunt  ini- 
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i$  fiimi  " 

fi6  ti^rdi , de  votaptiem , ^ aefttdm  fdifffe : fdd^ 
i/iitwicedt  Jpiritin  fitnvetit.  f^tram  tthehrd-^n^ 
tra  fj>MtHmiractthdiM4cfMrbrtpercitM*,  fktfkm  ex-* 
tutrtrttei , tnfn  eo  eott^jfe  ptnt,  Inde  mderiie  teejhtg 
^4 , gtHitd  ptoMit , e/ti*  ejufdem  Jpirittes  eonjme- 
fddinefH  dppetiit , ex  eaiftte  ^uatuor  tones  ptedirHi 
fnm , ah  iis  ejuxtuor  decem  alii  prgerexti,  ititH  dex^ 
fY»  ftsiijhM^ffe , nec  non  htmen  (Sr  tenebret,  Secrnn-m 
dnm  hos  admes  turpem  cfnemdnm  uonem  edumtii 
narrant , enmejue  cnm  ea , tfuam  paulo  ante  dijti» 
mus,  matrice  ceiiffs;  e^r  ah  utroque  Deos  attftee 
jingelos  eJ*  demones , ac  feptem  fpiritus  ortum  hu- 
bui]fe.  Subjungit  tandem:  hhros  Jaldahaoth 

nomine  infiriptos  ac  commentitios  habent. 

Hos  hsreticos , fi  • Irenzum  & ^ Eufebium  au- 
diis,  JohaUttts  hil  Vfe^bb  ttOtw  in  Apocdypfi:? 
Sed  hoc  habes  bini,  quia  oSfii  faBa  Nicilditafum^ 
qua  ep  odi.  A quibus  autem  ^Ut  oppugnati  ■% 
accipies  a TheOdorcto  * C««^r4  hos , inquit , jerip-j^ 
Cletneits , t*r  Irenans  & O^igenis , tjr  H>ppvlitui 
Mpifiopus  & M*rtjr,  Quam  felidter  contta 
pUgna^tiut , colligas  ex  vidoria  ab  eis  pe' qaatn<i* 
citiwme  reportata.  Etenim  hstc  hztefis , tefte  £u<« 
febio  i Bhevrffimo  temporis  fpatio  pefmanfit.  Ei  hdd 
tamen  fonte  corraptifiinio  fiuleruntCnofiici  alii-4> 
que'complutes  ,•  de  quibus  Epiphanius : Ab  hot. 
pkie,  kiii  derivati,  ac  pefflme  in  mundam  iutn-* 
duBi  fknt  haretiei  iBi , qtti  eam  fibi , quam  fitlfb 
nominant,  agnitionem  vindicant,  iujnjmodi  fieret 
Gnofiici,  Phibionfta  , ($•  quibas  ab  Epiphane  nomert 
efi  inditam.  Tum  etiam  Militares , Levitici . alii^ 
que  complures.  J^aram  qudibet  harejim  pYopriam, 
ad  animi  fui  admones  accommodans , fixeentas  nea 
qnitia  vitts  exceptavit.  Atque  inde  ptocul  dubiei 


de  primi  EccUJia  faculi  Scriptoribus, 
orta  eft,  ea  quam  fupra  memoravimus,  hos  intet 
hzrcticos  de  barbaris  principura  nominibus  di& 
fcntio. 

. Quis  autem  hujufce  hasrefeos  auftor  fuerit , non 
ka  promnim  eft  definire.  Plurimi  exiftimant  non 
alium  fuiffe  quam  Nicolaum,  unum  cxfeptem  illis 
Ecclefix  Diaconibus , qui  ab  Apoftolis  electi  funt 
& inaugurati.  Atque  heee  fuit  Irenxi , Epiphanii 
& Philaftrii  opinio  : queis  adlkipulantur  Hilarius, 
* Hieronymus,  ‘•ifidorus,  aliique  non  pauci.  In 
eorum  tamen  grege  Tertullianus  non  annume- 
randus eft.  Nihil  enim  de  Nicolao  illo  fcripfit,  nifi 
mcapite  45.  libri  de  Prsfcriptionibus : quod  qui- 
dem caput  eidem  libro  ab  impoftorc  quodam  ad- 
furum  tuifte  obfervavimus. 

Refragantur  autem  huic  tot  tantorumque  vi.» 
rorum  kntentis  Scriptores  nonnulli,  aiuntque 
hos  hxreticos,  ut  celeberrimo  alicujus  audkoris 
nomine  fucum  facerent , hunc  Nicolaum  fibi  falso 
adfcivHfe  fc<ftx  fux  principem.  Scimus  quidem  in 
Ignatiana  quadam  epiftola,  illud  aperte  adferi”. 
fu^te  tmpttros  Nicolaitas , falfnm  fihi  nomen  fu.- 
mentes  : fed  cum  hacc  verba  interpolatoris  fint^ 
non  vero  Ignatii , ex  iis  profefto  nihil  certi  con- 
cludi poteft.  Qtupropter  opinionis  illius  adferto 
rres  ex  Clementis  Alexandrini  aodkoritatc  validius 
eruunt  argumentum.  Is  enim  Nicolaitas  arguit, 
quod  in  hxtefis  fux  confirmationem  verba  Nico- 
lai pravos  in  fenfus  detorquerent ; TtAes  fnnt  in- 
quiebat  ille , ^ui  dicunt  fe  fe^ni  Nicolaum , addu- 
centes ejus  viri  aliquid  litterarum  monumentis  man- 
datum , fed  ah  eis  ditiSlum , nempe : O ponere  came 
mi.  Sed  ille  quidem  vir  pneclarus  fgnificahat  oppor- 
Urc  voluptates  arcere  '&  cupiditates , ^ hac  extrOi- 
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Hijfertdtis  prima. 

tdtiotte  marcidas  JlaccidAjquc  reddere  carnis  appeti.^ 
tiones  c*r  infultus,  ^sti  nutem  inflar  hircorum  fnnt 
cffitfi  in  voluptatem  . . . decretum  ipjius  voluptatis  , 
non  autem  viri  jipofiolici  fetjuuntur.  At  Clemens 
Nicolaum  haud  dubie  virum  praeclarum  & Apo- 
ftolicum  non  appelladec,  h tam  pravz  haere^os 
parens  fuiflet  & au£tor. 

Q^d  plura  ? Idem  Clemens  omnem  impuri  cri- 
minis, ab  iifdem  haereticis  Nicolao  inufti , fufpi- 
jtii.  t.  Stm^.  cionem  egregie  depellit:  Cm»»  autem- de  diSto  2V^i- 
ha^t  ftpmt.  loqueremur,  illud  pratermijimus.  Cum  formo~ 

fam , inquiunt,  haberet  uxorem , & pofi  Servatoris 
adfumtionem  ei  fuijfet  ab  jipofiolis  exprobata  x,ele- 
tjpia , in  medium  adduSla  muliere , permijit  cui  vel- 
let eam  nubere,  Aiunt  enim  hanc  vocem  illi  voci 
tonfentaneam , qua  dicit,  quod  came  uti  oppone  at, 
ejujque  failum  & diElum  abfolute  & inconjiderate 
fequentes , qui  ejus  hare/tm  perfequuntur , impm- 
denter  effiufeque  fornicantur.  Ego  autem  audio  JVi- 
colaum  nullum  umquam  alia,  quam  ea  qua-  ei  nu- 
f ferat,  uxore  ufum  effe , & ex  illius  liberis  filtas 
. ; quidem  confenuijfe  virgines , filium  autem  perman- 

fijfe  incorruptum.  cum  ita  fe  habeant,  vitii 

erat  depulfio  atque  expurgatio  in  medium  Apojlolo- 
rum  circumaBio  uxoris , cujus  dicebatur  laborare 
z,elotypia;  & continentia  a voluptatibus qua  ma- 
gno ftudio  parantur,  docebat  iftud : uti  carne , hoc 
eft,  exercere  carnem.  Neque  enim  utexiflimo,  vo- 
lebant convenienter  Domini  pracepto  duobus  domi- 
nis fervire , voluptati  Deo.  Ita  ille  & verlxa 
Nicolai  male  interpretata,  & errores  illi  falfo  im- 
putatos efle  demonftrat.  Clementi  adftipulatur 
poft  Eufebium  Theodoretus.  Ex  allato  quippe 
L»c.  cit.  Clementis  teftimonio  fic  ille  concludit ; Ex  qut- 
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hm  litjHtdo  convincitur , fulsh  fthi  de  hujus  appella- 
tione nomen  arrogare  Ntcolaitas.  Eufcbius  vero  : iit.  KJhr. 
Hi  Nicolaum  quemdam  unum  ex  illis  ^ qui  ad  cu-  *^* 
ram  inopum  gerendam , una  cum  Stephano  ab  jApo- 
fiolis  confiituti  fuerant  minifiri , feSta  fua  auElorem 
jaHabant.  Qmd  aliud  hoc  verbo  jaHabant , in- 
nuit Eufcbius  , quam  Nicolaum  hujus  haerefeos 
non  efle  audborcm  ? 

Porro  autem  quid  de  hac  quacftionc , quam  tan- 
torum Patrum  audloritas  dubiam  reddit,  ftatuen- 
dum  fit,  ab  aliis  lubentius  audiemus.  Enim  vero 
Irenzus  & Clemens  antiquiores  & prxeipui  utriut 
que  opinionis  fautores,  coaevi  erant,  a Nicolai 
temporibus  tam  parum  remoti  j ut  ab  cjufdcm 
Nicolai  amicis  aut  difcipulis  potuerint  facile  dif- 
ccre,  num  ab  illo  vere  profeda  fit  ea  haefefis.  Ec 
Clemens  quidem  fcid  non  indiligenter  invcftigaffc 
fignificat : atque  in  ejus  opinionis  firmamentum 
adduci  illud  poteft,  quod  haereticis  in  more  po- 
litum fit  magnum  fibi  quemdam  haerefeos  fuac  ad- 
vocare ausiorem.  Neque  tamen  eo  repudianda  cft 
irenaei  fententia,  quia  ab  uno  -ex  feptem  primis 
Ecclefiae  Diaconis  haerefim  illam  ortum  fuum  du- 
xifle  improbabile  videatur.  Nam  cdm  Chriftusab 
uno  h luis  Apoftolis,  ne  doiibinam  fuam  propa- 
garet , ad  necem  fit  venditus , potuit  Sc  unus  ex 
ieptem  illis  Diaconis  alicujus  nacrefeos  inventor 
cflc  ac  promulgator. 


Caput  IX. 
ex  hac  Harefedi  deferiptione  utilitas! 

QU  o R s u M , inquies , illa  tot  haerefeJV  def- 
criptio  ac  hiftoria } Nonne  illi  hununae  tnen* 
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ft  J)iJJirtiUio  ptinM’ 

ds  monftcodiluni  parcus  perpetuo  filentio 
licn^  erant  i Qmd  vero  ex  nac  odiofa  moletbu 
que  commemoratione  in  Eccleilam  emolumenti  « 
& in  kedeores  utilitatis  i Non  minimum  certe. 
Nam  ptarterquam  quod  haerefedn  cognitione  non^ 
xmmquam>  uti  diximus,  obfcaripres  Patrum  loci 
facilius  intelliguncur,  inde  etiam  intolerabilis  bo-r 
minum,  nova  femper  molientium,  fuperbia  re- 
tunditur , ac  tandem  funefto  haereticorum  cafu  ca- 
tholici Hunt  cautiores.  Imprimis  autem  ex  hacerr 
rantium  cf rorumque  hiiloria  difeunt  omnes  quae 
fuerit  ab  Ecclerijc  pritKipio  vera  &c  catholica  fide;» 
& dp^dina.  Atque  ne  extra  primum  EcclcEae  lie- 
fulum  excurrat  pratio  j ex  his  quae  a nobis 
nus  difputata  funt,  liquido  colligitur,  quid  de 
Brxcipvhs  Hdei  noftrx  articulis,  quos  refpuebam: 
fiaEretici,  iis  temporibus  Ht  adfertum  & dennitum. 
Verum  enim  vero  cum  Patres  erroris  hxrefeofquc 
eos  condemnant,  qui  Chriftum  purum  hominem* 
ex  Maria  & Jofeph , non  fecus  ac  exteros  homi- 
nes, gcnitiim  , nec  Patri  xtemq’  xqualcm  adficrecc 
aufl  mtit  i inde  concludas  oportet  cofdem  Patres 
fide  certiflima  ctedidihe  Chrifium  efie  filium  Dei* 
Patri  fuo  xterno  xqualem , ex  Maria  Virgine , fola 
virtute  Spititus-fan^i,  editum.  Hinc  autem  mrfus 
^plVigas  n$cefi'e  efi  orthodoxam  de  Chrifii  divi- 
nitate , imaque  illius  cum  Patre  fubfianiia  feu 
confiibdantilicate  do^irinam  a Patribus  primi‘£c- 
clefix  ixculi  Sc  longe  ance  Nicxnum  concilium 
fuiile  traditam,  adlcrtam  propugnatam.  Idem 
quilibet  & de  aliis  quibufquc  erroribus , ejups  ab 
hxreticis  defenfos , a Patrious  rejedlos  efle  dixi- 
nius , debet  ferre  judicium. 

Alia  quoque  cx  iif4cm  hxteticis  jn4c  nata  cit 


dc  primi  Ecdju  fkcuH  Seriptorihus.  $t 
Igccleiix  utilitas,  quod  ii  Patribus  fuos  adverfus 
hsrcles  libros  & tra^latus , quos  fortaflis  numr 
quam  edidiflcnt , fcribendi  dederint  occationem* 
HiS  ergo  hzrcticis  licet  invitis  & tiepius  recla- 
mantibus , debemus  pretiofa  illa  tantorum  viro- 
rum monumenta,  ex  quibus  factorum  fidei  dog- 
matum traditio  ad  nos  ufquc  dcdudka  cft.  Neque 
aliud  hac  in  re  magis  lugendum , quam  quod  om- 
nia ejufmodi  feripta  ad  nos  non  lolum  non  per- 
venerint, fcd  nec  ulla  plurium  exfiet  amplius 
memoria,  nec  ullum  ullioi  eorum  fupeitic  vefii- 
gium*  • 


C A T u T X. 

I>e  Schflarum  Chriftittaamm  oripne^ 

Ad  V I E s n M hsretico$  non  calamo  dumtaxat 
& feriptis , fcd  viva  etiam  voce  & fermonibus 
decertabant  Scriptores  noftri , chrifiianofque  cum  . 
morum  pexpeptis , tum  fidei  do^fcrina  erudiebant, 
nios  aurem  ea  docebant  in  locis  privatis,  ac  quair- 
doque  publicis,  quantum  pacatiora  perfecutionum 
tempora  id  ferebant,  vel  eos  fummus  martyrii  ar- 
dor ad  przdicandam  fid;m  impellebat.  Ac  pri- 
mum quidem  extra  controvertiam  eft  Apoftolos, 
atque  eorum  difcipulos  'in  viporum  urbiumque 
plateas  Sc  compita,in}udxorum  Synagogas  & fcho- 
las  gentilium  fe  fe  incredibili  zelo  contulifle  j ut 
^vangclium  Chrifti,  facramque  ejus  do<Sl:rinam 
aununtiaicnt,  eamque  perfuaderent  omnibus.  Et 
fane  Paulus  efim  Athenis  veniflet : Difputabat  i» 
Sjnago^a  cum  Jud*is  colentibus  ^ ^ in  foro  fer 
tmuts  dies  ad  eos , fui  aderant.  Quidam  autem 


j.  Cw.  II, 
tfhtf  4. 

I.  T/m  }, 
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tyiprtatio  pnmd  *'  \ 

~^Epicltrei  ffr  Stoici  rhilofofht  u Jftrebant  CHm 
Cum  autem  Ephcfi  moraretur : fntrbgrejfus  i»  Sy^ 
»/.  tr  ttagogam  iUm  fiducia  loquebatur  per  tres  n.eujes  t 
dijputaus  cp‘  fuadens  de  regUo  Dei»  C^m  aitttm  qni*- 
dam  indurarentur  noU  cf-ederent , maledicentes 
viam  Damini  coram  multitudtne , dijcedens  ab  eist 
/e^regaz  it  dijcipulos,  quotidie  di/putans  in  fiholu  ty^ 
ranni  cujufdam.  fdoc  autem  faRum  efi per  biennium ^ 
ita  ut  omnes  qut  habitabant  in  jifia , auditent  ver^ 
< hum  Domini  Centtles  atque  fudai.  Nullus  atitetn 
'dubitandi  locus  e(l;,  qiiin  faulus  aliique  ApQftoil 
Timilcs  aliis  in  locis  difputationes  inftitueriht.  ^ 
In  privatas  vero  domos  faepius  cogebantur)  qad* 
facra  myfteriorum  nolbrorum  cognitione  eos  im- 
buerent, qui  divinis  eorum  rermonibus  ad  fidem 
addu6ti,  Chriftianam  religionem,  priftinis  erro- 
ribus depolitis  , publica  fincciaque  profe  i ond 
<irant  ampler ati,  Vel  jam  jam  amplexaturos  (e  efie  » 
certo  pollicebantur.  H:s  aUtem  ut  plenius  fidei 
■ Chriftianae  praeceptis  5c  dogmatibus  informaren- 
tur, quofdam  praeficiebant,  quos  Apoftolus  ipf<* 
dodlores  appellat,  & a caeteris  fet'e  Omi.ibuS  Ets- 
- clefiae  miniftris  aperte  difcernit.  De  iis  quippe  fic: 

, It.  feribit  ad  Corinthios : & ipfe  dedit  quojuam  qui^ 
dem  Apofiolos  , quofdafn  vero  P‘'ophetas , uliof  au* 
tem  Pafiores  & Dolores*  Et  ad  Ephelios ; 
dam  quidem  po/uif  Deus  in  Ecclejta  , primum  Apo-^ 
flolos , fecundo  Prophetas  ^ tertio  Dotlores,  PdfrOI 
• autem  illud  DoikoriS  rhunus  EpifcOpis  potifliraUm 
delatum  efle  idem  non  obfcure  docet  cpiftola  ad 
*•  Timotheum;  Oportet  ergo  Epijcopum  ir>eprehen/i~ 

bilem  ejfe hofpitalitn,  DoRorem»  Ad  TituixS 

vero  : Oportet  Epijcopum  fine  crimine  eJfe ....  ant.» 
pleRentem  eum,  qut  /ecundum  doRrinam  ejt , fide^ 

lem 
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Um  fermonem  > ttt  potens  fit  exhortari  in  AoRrind 
Jkcra  , & eos  sjHi  contradicunt  arpuere. 

Idem  tamen  Dodloris  officium  aliis  j Epifcopd 
inferioribus,  nonnumquam  demandabatur.  Rur-* 
film  enim  Paulus  ad  Timotheum  : bene' pra- 

funt  Presbyteri,  duplici  honore  dtgnt  habeantur, 
maxime  ^ui  laborant  in  verbo  (fr  doShinat  Q^uOd 
fi  ea  Presbyteri  voce  Epifeopos  ipfos  delignari  pcr->’ 
tinacius  contendas , &:  tu  ipfe  fatearis  necefle  eft 
duplicis  generis  fuifle  Epifeopos,  quorum  non^. 
niilli,  Paulo  tcftej  in  verbo  & dojCtcina  labori-» 
- bant.  Verumtamen  & alios  ab  Epifeopis  munia 
Dodorum  obiifle  demonftrant  ea  Actorum  verba! 
B.ranu  autem  in  Ecclefia  Antiochia  Propheta , Ct' 
DoSlores  , in  ijuibus  Barnabas  Simon , cjui  vo~ 
CabaturJ<!iger , & Lucius  Cyrenenfis,  (fr  Manahen^ 
yul  erat  Herodis  'Letrarcha  collallaneus,  Sautusi 
Hos  autem  omnes  & fingulos  ad  dignitatem  Epii- 
copalem  evc6tos  fuirte  quis  audeat  affirmare  i 

Illud  fortaffis  ad  fcholarum  originem  nlagispef^ 
.tinere  videbitur,  quod  Timotheo  adhuc  fenbit 
Paidust  audifii  a me  permultos  tejles , hac 

commenda  fidelibus  hominibus  i ejul  idonei  erunt  ^ 
alios  docere,.  Ex  his  quippe  verbis  duo  qu*  ad 
inftitutum  noftrun^  maxime  conducUnt  j non  ob- 
Icure  colliguntur.  Primo  quidem  Paulus  Tiriio.» 
theum  dotrrina  Chrilliana  erudierat,  per  multos 
tefies  , id  eft  coram  multis  > qui  eum  docentcrri  ail-= 
dierant , & traditje  Timotheo  dodtrinaf  teftes  erant 
locupletiilimi.  Atqui  fi  Paulus  Timotheum  aliof»= 
que  qui  eum  audiendi  caufa  irt  eiimdem  locuit! 
convenerant,  fic  dodtrina  fidei  inftituit,  quis  irt- 
ficiabitur  ipfum  eodem  docendi  rrtodo  alios  quo- 
que difcipuloS  filos  iifdem  mibiiiflc  inftitUfcis  i 


i.fimthktitf* 
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S4.  Dijfertath  frimd 

cundb  Paulus  Timochco  prscipic  alios  docere» 
id  cft,  eadem  qux  ab  ipfo  audierat,  aliis  eadem 
methodo  tradere.  Quod  quidem  & a fucceflori- 
bus  ejus  diligenter  fuifle  obfervatum,  nullus , opi- 
nor, negaverit.  At  porro  fi  iis  locis,  in  quibus  do- 
centem Paulum  tot  tantique  difcipuli  audierunt , 
nomen  fcholz  denegetur , non  omnino  repugna- 
bimus j modo  ad  illos  primam  Chriftianarum  fcho- 
larum  originem  reducendam  efle  concedatur. 

Primo  tamen  Ecclefix  fieculo,  nondum  elapfo» 
quafdam  Chriftianorum  fcholas , proprie  didlas, 
jam  inftitutas  fuifie  non  levj  argumento , ex  £u- 
febii  hiftoria  deduAo,  colligi  pofie  putamus.  Ibi 
enim  de  Pantarao,  Alexandi^ae  fchola^pratfcdo, 
hacc  legimus . Per  idem  tempus  Commodo  nimi- 
rum imperante,  fchoU  pr£erat  vir  dtHrinet 

CAnfa  celehemmus , nomine  Pemtetems  ,•  ^ftippe  jam 
inde  a prifiis  temporibus  purarum  litterarum  ph»- 
la,  in  eadem  civitate,  Alexandrina , fuerat  infii^ 
tuta,  ^Ud  ejuidem  nofira  atate  adhuc  perpverat. 
Atqui  Conunodus  ab  anno  8 o.  ad  anuum  193. 
Romani  imperii  fraena  moderabatur.  Per  hoc  ergo 
tempus  Pantamus  fcholat  Alexandrinae  praefuit. 
Cum  itaque  Eufebius  eamdem  fcholam  a prifiis 
temporibus  infiitutam  fuifie  adierat,  inde  profecto 
Bon  improbabilem  ducimus  conjecturam , jam  d 
primo  Ecclefiar  faecuio  jacta  fuifie  >fchoIae  illius 
rundamenta,  nec  alium  fortafie  quam  Marcum 
Evangeliftam , primum  Alexandriae  Epifeopum, 
habuifie  auCtorem- 

Neque  vero  prima  dumtaxat  hujus  fcholx  ini- 
tia indicat  Eufebius  *,  verum  etiam  quid  in  ea  do- 
ceri traCtarique  foleret,  luculenter  aperit,  cum 
eam  facrarum  litterarum  fcholam  appellat.  Hic. 
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verbis  aperte  declarat  facras  lirteraS)  id  eft» 
lacros  veteris  & novi  Teftatncnti  libros  ibi  a Do* 
€loribtis  £c  tnagiftris  fuifle  explicatos.  Mec  o^eu« 
tius  paulo  poft  tradit  huic  faerarum  fcripturaruni 
explicationi  adjcdkam  divinotum  dogmatum  cX* 
planationcm  i Dtvifieffiin , inquit « digmMum  the^ 
Jduros  expofuiti  < 

Qiu.  autem  methodo  id  fieret»  ibidem  docet  i 
Purtim  viva  voce , inquit,  partim  /criptis.  In  haC 
ergo  Alcxaodrinx  Ecclefix  fchola  & facra  feru 
ptura»  & divina  fidei  Chrifiianz  dognuta,  partim 
viva  voce , partim  feriptis  cxplanaMnturt  At  chm 
Eufebius  illud  idem  4 prifeis  temporibus  fafturu 
efie  adrevecet»  nullus  procul  dubio  negaverit  eam* 
dem  docendi  methodum  in  antiquioribus  ejufdetil 
Ecclefiz  fcholis , quid  ni  bc  in  aliis  pluribus » fuifie 
obfervatam.  Potro  autem  ante  feriptos  & publi* 
catos  novi  foederis  codices , Apoftoli  eorumquti 
difcipuli  Chriftianis  explic^ant  eadem  fidei  dorg« 
mata,  eaque  Prqphetarum  oraculis,  aliifque  ve« 
Ieris  Infixumcnci  ceftimoniis » ac  tandem  divina  ^ 
Chrifti  ao&oritate,  variifquc  miraculis»  ejus  no- 
mine editis,  confirmabant. 
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DISSERTATIO  SECUNDA 

DE  LITURGUS  ET  MISSIS 

Jacobi  Apoftoli , Marci  Evangcliftx, 

' & Petri  Apoftolorum  Principis. 


Caput  Primuk* 
fuerint  uipoftoUrum  Litur^u  ? 

I. 

difftilt  fit  de  Apefielemm  Litttrgiit  judiaerg  , ^ 
quetnede  de  iit  di^Mubit^r  f 

PRimus  in  Bibliotheca  noftra  locus > facris 
Jacobi,  Marci,  8c  Petri  Liturgiis  jure  quidem 
meritiflimo  datas  cft  cum  & primorum  poft  Chri- 
Rum  Ecclciiz  audlorum  nomen^prsFerant,  & Id 
quod  in  Chriftianx  religionis  myfteriis  eR  facra- 
tifllmum , totum  illud  ipfx  compledUntur.  Hinc 
eo  accuratius  a nobis  iiint  examinandz , qubd  Sc 
tantis  ornentur  titulis,  & potidimum  quod  dilfi» 
cilius  fit  de  facris  hujufcemodi  feriptis  certum  apud 
dodios  ferre  judicium.  Qm  enim  in  Liturgiis  recen> 
tioribus,  puta  Bafilii  8c  ChryfoRomi , expendendis 
majorem  pofuerunt  operam,  ii  tot  tamque  diverfos 
legionum  modos  repererunt}  ut  vix  ullum  earuia 
genuinum  exemplar  uaberi  pofie  videatur. 

Qimd  fi  res  ita  fe  habeat  in  hifcc  coramunioru 
bus, quarumque  apud  ChriRianos  ufus  cR  frequen* 
tior,  Liturgiis  i quid  de  iis  cenfendum,  quz  parem 
propemodum  cum  ChriRiana  religione  statem  ha» 
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bent  & originem  ? Hzc  tamen  toc  untaque  diffi- 
cultatum repagula  nos  minime  deterrere  debent » 
quin  pro  fufeepto  i nobis  munere,  & omni  (htdiot 
totifque  animi  viribiis  inveftigemus,  num  Liturgis 
noftrz  ab  iis  vere  proFeftx  unt , quonim  nomi- 
nibus ubique  infcripix  circumferuntur.  Quod  qui* 
dem  planiori  ut  fiat  ordine , inquirendum  ell  fe- 
dulb,  quid  de  Apoftolorum,  aliori^mque  primi 
fxculi  Chriftianorum  hominum  Liturgiis  ftatuen- 
dum  fit : tum  deinde  ad  fingularum , de  quibus 
imprxfentiarum  quxftio  eft,  examen  veniemus, 

§.  II.  ♦ 

^u»ndo  quomed»  Chriftus  f»crifitim»  Mijpt  ir^tmerit, 
fMmqut  tirem  iHud  potefiatem  Apojlolis  totiqut 
'Etclifiti  dtdtrit. 

Nemo  eft  qui  nefeiat  nomen  ximvpynK  idem  apud 
Ecclefis  Grxcx  auAores  Tonare  quod  apud  Lati- 
nos Mifix  vocabulum;  illudque  oblationem,  im- 
molationem, & corporis  ac  Unguinis  Chrifii  Do- 
«raini  (acrificium  apud  omnes  hgnificare  Nullus 
etiam  ignorat  eumdem  Chrifium  incruenti  illius 
facrificii  au6korem  fuifie , atque  illud  ab  eq|Cunc 
inftimtum,  cum  cruci  jam  jam  affigendus,  ultimam 
filis  difcipulis  coenam  daret ; quibus  ut  quod  a fe 
fa6bim  viderant , illud  pofimodum  in  fui  facerent 
commemorationem  aperte  omnino  prxeepit.  Ne- 
minem denique  latet  Chrifium  coenam  illam  ac 
facrificium  cclebrallc  eo  plane  penitufque  fimpli- 
ci  modo,  quem  apud  tres  Lvangeliltas  Matthxum« 
Marcum  Sc  Lucam , necnon  ic  in  prima  ad  Co-., 
rinthios  Pauli  epiftola  deferipeum  legimus.  Verum 
etfi  Chriftus  difcipulis  prxeeperit ; ut  quod  i fe 
fadum  fuerat,  idci;n  Sc  ipfi  deinceps  peragerent  i 
* ' C iij 
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certum  tamen  e(Te  debet  illuni  Apoftolisfuis,  ror 
tique  in  eorum  perfona  Ecclefiz , poteftarem  au» 
Aoritatemque  dedille  ea  omnia  in  aueuftiilimi 
jufce  myfterii  cerimoniis , addendi , demendi , im» 
mutandi  quzeumque , illius  dignitati,  populorum 
devotioni  variifque , temporibus  magis  congruera 
judicarent.  Tam  alte  id  eorum  mentibus  fixum 
erat  i ut  Paulus  ea  fibi  tradita  potcftate  in  Corin- 
thiorum  Ecclefia  uti  fe  polle  fignificet,  cum  ad 
eam  feribit ; C*tera  autem  ciim  venere,  dijponam, 
Auguftinus  vero  Ecclcfiam  nec  arrogantiae , nec  te- 
meritatis arguendam  efic  contendit , quod  Eucha- 
iriftiam  jejunis  fidelibus  illa  minifiravecit,  quam  a 
Cbrifto  Apofiolis  finita  ccsna  porreflam  noverat. 
Perruafum  enim  habebat  eamdem  Ecclefiamab  illo 
accepifle  integram  hoA:c  ritus  immutandi  potefta- 
tem  j Mumcfuid  tamen , inquit  Dotflor  eximius , 
frefterea  calumniandum  efi  univerfa  Ecclefia,  <juod 
a jejftuis  femper  accipitur ....  l^e^ue  enim  <juia  pojk 
eibos  dedit  Dominus  , propterea  praafi  aut  ernnati 
fiatres  ad  illud  Sacramentum  accipiendum  cenvenir»'- 
debent ....  l^amejue  Salvator . , . ideo  non  pracepit 
^Mo  deinceps  ordine fiUmeretur ; ut  Apofiolis,per  ipuos 
Ecslefias  dijpoflturus  erat  , Jervaret  hunc  locum. 
Nam  fi  hoc  ille  monui  fiet  ut  pofl  cibos  alios  feptperac^ 
eiperetur,  credo  ^uod  eum  morem  nemo  vauiafiet. 
Certum  eft  igitur  Apoftolis  proindeque  Ecclcfiap 
faiflara  fuific  poteftatem  cos  ritus  inLiturgiis  ad- 
dendi , vel  mutandi  , aut  etiam  tollendi , de  qui- 
bus nihil  Chriftus  prjtcepiflc  legebatur. 

i-  Ub 
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immutarint  > non  una  omnium  , qui  dc  hac  re 
fcripferunt  , cademqu^cft  fentcmia.  Gregorius 
Magnus  in  epiftola  ad  Johannem  Epifcopum  Sy- 
cacuranum , Liturgiam  Apoftolorum  fola  orationa 
Dominica  circumfcriptam  cfle  fcribit : OrAttonem 
Dominicam  mox  pofi  precem  , id  eft , ut  loquimur , 
Canonem  MUIi  > dictmus  ; (jma  mos  Apojlolomm 
fuit , Ht  ad  iffam  folnmmodo  orationem  oblationis  be- 
jliam  confecrarent.  Plcrique  tamen  cum  antiqui 
tura  recentiores  ca  verba  quibus  Chriftus  panem  ac 
vinum  confccravit , orationi  Dominicae  addenda 
cfle  exiftimant.  Ita  enim  Honorius  Auguftodunen- 
fis : Hanc  Apoftoli  auxerant,  dum  fuper  panem  ^ 
vinum  verba , <jua  Dominus  dixit , ^ Dominicam 
orationem  dixerunt.  Sic  etiam  Walafridus  Strabo  : 
Et  relatio  majorum  efi  ita prtmts  temporibus  Mtjfas 
fieri folitas....pramijfa  oratione  Dominica.dr  ficut  tpfe 
Dominus  pracepit » commemoratione  pajjianis  ejus 
adhibita.  Hinc  quoque  Cardinalis  Bona  ubi  proxi- 
me laudata  Grcgorii  verba  retulit , fubaudiendum 
cfle  cenfet  : .Additis  proculdubio  verbis  confecratia- 
nis.  At  fi  quis  conjedurz  locus  fir,non  abfurbe  for- 
fitan  dixeris,  Gregorium  dum  haec  feriberet,  ref- 
pexifle  ad  ca  Hieronymi  verb^:  Sic  docuit.Chzidus, 
u4poftolos  fuos  ut  (juotidie  in  corporis  illius  facnjicio 
credentes  audeant  dicere:  Pater  nofierqui  es  in  ca- 
Its , Scc. 

IV. 

Aliorum  d*  tadtm  re  fententim. 

Nonnulli  tres  dumtaxat  agnofeunt  in  Apoftolo- 
rum Miflis  orationes  j 7V« , inquit  Alcuinus,  tan- 
tummodo orationes  in  initio- fidet  proferebantur , in- 
cipientes abeo  loco  ubi  dicitur : iianc igitur  oblatto- 
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nem,  Auruftinus  vero  Paulum  his  verbis : Obfiera 
.primum fieri  ohfecratione^dcc.  quatuor  Miflac  par- 
tes fubnotaile  colligit : eligo,  aiebat,  in  bis  ver* 

his  hoc  inteUigere  tjuod  omnis  vel  pene  omnis  fre* 
ejuentnt  Eccl^a  ,xrf  fricationes  accipiamsts 
ditias , ^UMfactmHs  tn  celebratione  Sacrnmentorum, 
anteejuam  illud  efuod  efl  in  Domini  $tenja , accipiat 
benedici : orationes  ctim  benedicitur  (Sf-  Janbli* 
ficatur , & ad  dtfinhuendum  comminuitur  , tjuam 
totam  petitionem  fere  omnis  Ecclefia  Dominica  ora  - 
tione  concludit  .....  ideo  in  hujus  JdnSlificarionis 
pra paratione  exifiimo  Apofiolum  Paulum  jujjpjfe  pro* 
prie  fieri  isiefetv^,  idefi,  arationes  ....  inter- 
PiLi/ATioNES  autem  fiunt , ckm  populis  bene* 
dicitur. , . . ejutbus  peraflis  , & participate  toto  Sa* 
cramento  gratiarum  actio  cunila  conclu* 
dit.  Obfervandum  tamen  hanc  Pauli  verborum  ex- 

fiontiooem  a tanto  Dolore  non  tamquam  littera- 
em  certamquo  adferri , fed  quam  diis  tantum-  . 
modo  praf ferendam  efle  judicaverit : Eligo , inquit, 
in  bis  verbis ; & paulo  poft : exifiimo.  Caeterum  cx 
hac  Auguftini  explicatione  duo  multo  certiora  con- 
ici pofle  putamus.  Primum  Liturgiam  in  omni 
fere  Eccleiia  ipfius  tepore  his  quatuor,  quas  enu- 
merat, partibus  fuilTe  compoiitam.  Secundmn  ici 
tam  Longo  tempore  in  Ecclefiis  ufu  venifle;  ut- 
rc^Le  inde  inferri  pofle  putaverit , onmia  haec  4 
inflitutaf^ifle  & ordinata. 

$.  V. 

. pwcli  Confiantinofolitani fenttutia. 

proclus  Archiepifeopus  Conflahtindpolitanns 
multo  longiorem,  quam  ipfemet  Auguftinus, tradi? 
A{>oftolQfnm  Ifiwrgiam  \ Sal^at^rq  nofira  ^ 
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ica  ille  loquitur,  in  cttlts  ndfumto,  Apeftoli  Antt- 
ijHAm,  per  omnem  tervArum  orbem  dijpergerentur , 
(onfpirantibus  animis  convenientes, adintegrAm  oran- 
dum diem  convertebantur.  Et  dum  multam  confola- 
tionem  in  myfttco  illo  Dominici  corporis  facrificio  poft- 
tam  reperi^ent,fujijJimelongo(]ue  verborum  ambitu 
Afijfam  decantabant . . . Quocirca  dr  contrito  jpiri- 
tu  multas  preces  decantabant , impenfe  divinum  im- 
plorantes numen.  Wxc  tum  feribeoat  illc,cum  jam  ia 
Ecclcfiis  Orientis  recepta  fuiflet  Litureia  a Chry- 
foftomo  AntecefTore  fuo  paulo  ante  edita.  Unde 
non  aliud  forfan  opinionis  ejus  erat  fundamentum, 
quam  quod  putarent  omnes  Liturgiam  Chryfofto- 
mi  fynOpfin  tantum  effc  antiquiorum  : atque  eas 
proinde  ab  Apoftolis  ad  fua  ufque  tempora  per- 
vcniflc  in  animum  fuum  facile  induxit. 

§.  VI.  , 

Recentiorum  quorumdam  fontontia. 


Recentiores  quidam  omni  afleveratione  affir- 
mant Liturgiam  Apoftolicam  nec  plura  compre- 
hendifTe  nec  pauciora  quam  quz  Paulus  in  priore 
fua  ad  Corinthios  epiftola  tradidit.  Adferunt  alii 
eamdem  Ecclefix  initio  ob  Tyrannorum  perfccu- 
tiones  fuiflebreviflimam  : fed  cum  crefeeret  fide- 
lium numerus , ab  Apoftolis  ipfis  plures  tum  lecHo- 
nes , tum  preces  , aliafque  cerimonias  , quibus 
adorandum  illud  facrificium  majori  Chriftianorum 
cultu  ac  veneratione  conficeretur,  eifuiftc  additas. 

Quamvis  autem  tam  variae  tamque  diflentientes 
do<ftorum  hominum  opiniones  tantopere  inter  fe 
pugnare  videatyiur  } non  defunt  tamen  , qui  eas 
omnes  facile  conciliari  pofle  arbitrantur.  Duoita- 
qqe  aiunt  temporibus  lApoftolomm  fuifte;  divinae 
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Liturgic  genera-,  aliud  brevilfimutn,  quo  datn 
fecutio  acerbius  in  eos  fxviret , clam  uterentuiM 
•liud  vero  longe  prolixius , quod  tum  peragebant, 
' per  tempus  variaque  pacis  atque  otii  inter- 
valla  id  ipfis  liceret.  Verum  haec  Apoftolicae  Litur- 
gis dillinAio  plus  fubtilitatis  habet  quam  folidita- 
tis.  Nullibi  enim  exftat,  nequidem  apud  antiquicv 
rts  Eccleiis  Scriptores , hujufcemodi  Liturgis  diC- 
tindlio  : immo  Apoftolicorum  temporum  vicinio- 
res unicam  tantum  agnofcuncpaifim  & ubique  eo- 
rum Liturgiam. 

§.  VII. 

Litmrgia  AfoJtoUrum  ex  Jttjlim  AfoUgia  eegnefei  dehet. 

Luculentum  hujufce  rei  argumentum  habemus 
in  egregia  > quamvis  brevius  contrai , Liturgis; 
deferiptione  i Juftino  Martyre  concinnata , qua 
Chriftianos  fuo,  id  eft , crudelilfimo  perfccutionum 
tempore  ufos  fuifle  cofnmemorat.  Exftat  pretio- 
fum  illud  tants  antiquitatis  monimentum  in  Apo- 
logia,  quam  ipfe  ethnicis  Imperatoribus  circa  me- 
dium fsculum  fecundum  obtulit,  Cum  autem  mde 
ad  svum  Apoftolprum  tutb  ac  facile  poflimus 
cendere , cettiufque  cognofeere  qus  ruerit  eorum 
Liturgia , quid  ibi  de  auguftilfimo  illo  facrificio 
feripeum  habetur , totum  illud  > quantum  fas  eric, 
ipfius  Martyris  verbis  accurate  reprsfentabitmis. 
|.  Chriftiani,  inquit  ille,  fynaxin  agunt  die 
filis  dicitur  t id  eft , Dominica,  i.  Omnes  <jui  in  op^ 
fidis  vel  stff^is  msrantur , conveniunt  in  eumdem  fi- 
eum  : qui  cum  nondum  «dificata  eftent  Chriftia.. 
noram  templa,  vel  £cclefts,dQtq|uqusdam  pri- 
vau  efle  debebat.  5.  Coadliis  omnibus , Commen- 
tsri*  ^pofiolorum  vel  prophetarum  firipta  legttntntf^. 
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Unde  colligas  hinc  Liturgiam  > cum  nihil  prius 
commemoretur , exordium  Tuum  fumfide.  4.  Has 
le&iones  tamdiu  continuantur , anamdiH  res  , uc 
ait  , patitur  Poft  lc£liones  prxfos 

de  iis  qux  leda  fuerunt , fermonem  ad  populum 
habet:  /s  ^ut  praefi , admonet  ^ ^ hortatur,  ut  ea 
<jua  leitafunt , bona  imitemur.  5.  Sermone  Bnito» 
T^um  furgtmus  omnes  atque  comprecamur.  7.  Sub 
Jinem  precum  nes  inter  nos  0 /culo  falutamus.  8.  De-r 
inc^  ei  qui prapo/itus  ejl  fratribus , panis  offertur,  (jr 
poculum  aqua  vine  {emperatum.  ff/ua  cum  aece* 
pit,' laudem  (^gloriam  omnium  parentt , Filii , Spit 
ritufque  fanEli  nomine  tribuit, gratia/que  dtu  agit, 
quod  ab  eo  his  dignus  fit  habitus,  ^mbus  rite perff 
Elis  precibus  ^gratiarum  aSlione,  populus  omnis  qui 
adefi,  acclamat,  dicens  : j4men.  Hxc  ille,  nec  plura 
de  panis  vinique  oblatione  & confccratione.  Non 
enim  de  iis  in  Apolog^Chriftianx  Religionis, 
Imperatoribus  ethnicis  ferenda,  tunc  clarius  po- 
tuit diflercrc.  9.  Accedebat  pofthxc  unufquiiqut 
ad  communionis  feu  corporis  ac  fanguinis  Chridi 
participationem : Et  iis  qua  cum  gratiarum  aSkiona 
conjecrata  fiunt , unufiquifique  participat , eademque 
ad  eos  qui  abfiunt.  Diaconis  dantur  perferenda.  10. 
Denique ; ^^uibus  copia  fiuppetunt,  ii  fi  volunt,  fiuo 
qufique  arbitratu  qued  vult , largitur.  Atque  hxc 
iunt  qu*  de  fui  temporis  Liturgia  tradit  Juftinus. 

Certum  cft  autem  ab  Apoftolorum  xvo  ad  (uara 
nfque  xtatem  qnxdam  in  ea  fada  fuiflfc  addita- 
menta. Neque  enim  Commentaria  Apoftolorum , id 
cft,Evangelia,EpiftoJx,&  libri  noviTeftamcnti 
prius  legi  potuerunt , quam  in  publicum  prodiif- 
ient.  Nonnihil  etiam  ad  preces  , quas  ante  con- 
fecrationem  fufas  indicat , additum  haud  xgre  cre- 
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dideritnns.  Pecfiafutn  tamen  habemus  has  omh«« 
•djeftiones , nec  tam  multas  fuifle  nec  tam  longas  i 
cmn  non  longo  poftApoftolica  tempora  intervallo 
Apologiam  mam  fcriprerit  Jultinus.  Is  enim  ab 
proximis  deccflbtibus  fuis  , ex  quibus  non  pauci 
Apoftolos  audierant,  tc  viderant,  accipere  potuit 
qux  qualifque fuerit, cui  fxpius  interfuerant, eo« 
rum  Liturgia.  Deinde  per  duriiluna  perfecutionum 
tempora  Chriftianis  non  licuit  in  iis  qux  ab  Apo> 
ftdlis  acceperant , maxime  vero  in  rebus  Liturgi- 
cis, plurima  addere  vei  imiputare.  Adde,  his  pri. 
tnis  perfecutionum  Ecclehx  temporibus  Chriftia- 
nos  multo  fcrupulofius  iis  inhzfifle , qux  Apoftoli 
fcriptis  fuis,  viva  voce,  exemplo  , ac  pec  manus 
ipfis  tradiderant. 

f VIII. 


Certior  reptU  de  Afefioierutr^Liturpis  judiaemdi. 

Jam  vero  ut  ad  (inj  .«larc  trium  Liturgiarum , 
qux  in  Biblotheca  noura  habentur  , examen  ve- 
niamus , prinvim  omnium  ftatuendum  cft  nulla 
certiori  ratione  invcftigari  polle  utmm  ab  Apofto- 
lis , quorum  nomine  infcribuntur , vere  profedlat 
(int  ,quam  inquirendo  quantum  ab  iis  qux  de  Li- 
curgia  initio  nafcentis  Ecclclix  Paulus  in  epiftola 
ad  Corinthios , & Juftinusin  Apologia  jam  adulto 
fxculo  fecundo  fcripfit , vel  congruant  vel  difcre- 
pen(.  Ex  hac  certa,  minimeque,  ut  nobis  videtur» 
fallaci  regula  fi  judicium  tuiident  Critici , procul 
dubio  in  tam  varias  pugnantefque  opiniones  no» 
abiUTcat. 
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• Caput  II. 

2)r  hitur^n  Jacobi  mmine  inperifUi, 


s.  I. 


^insm  tx  tuttiquisiBumJ^cth»  trihm$rintt 

A T <l£  B uc  a Liturgia  Jacobi,  quz  exterarum 
.i/JL  prior  eft,  initium  faciamus,  conftat  eam  ab 
tmtiquis  Scriptoribus  ejus  nomine  laudatam.  Pro> 
cius  Conftantinopolitanus  qui  circa  medium  quin* 
ti  Eccleliz  Ixcuh  floruit , eos  rccenrcndo  qui  de 
rebus  Liturgicis  aliquid  feriptis  mandarunt , Ja« 
cobum  noftrum  indubitanter  his  verbis  appellat  i 
Et  divus  Jacohus , ii  cui  EecUJiu  Hierofolymitunu 
udmtmfiratio  ferte  obvenit  y efufefue  primus  Epifeo- 
pHi  * fummo  maximo  pontifice  Chrijfo  Deo  no~ 
ftro  cenfiitutus  eft.  Rurfus  eadem  Liturgia  rubejuf^ 
dem  nomine  citatur  canone  ji.  concilii  Trullani 
adverfus  Armenios  atque  Hydroparaftas,  qui  nul- 
lam vino  in  Miflii  aquam  mifcendam  cflcconten. 
debant ; Num  Jacobus , inquit  Concilium , Chrtjli 
Domini  fecundum  carnem  frater, , cui  Hterofolym 
mitana  Ecclejia  thronus  primum  creditus  y Baji» 

lius  ....  myfiico  nobis  in  /criptis  tradito  facrificio  itu 
peragendum ....  ediderunt.  Denique  Haqc  eodem 
nomine  laudarunt  Ifaacus  Armenix  Catholicus  » 
Menoiogium  Bafllianum  injacoboy  Johannes  Cj- 
trius,  Marcus  Archiepifeopus  Ephellnus,  Gennar' 
dius  Scholarius,  Nicolaus  Methonenfis , Alexius 
AriflcnusyManuel  Malaxus,  Gabriel  Severus,  BelJ» 
far  io  Cardinalis,  & alii  nonnulli.  His  autem  adnu- 
merandi  funt  ii,  qui  exifliitinanc  JBaillium  ideo  LU 


lii.  J* 
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turji^am  fuam  cdidifle  *,  ut  Jacobianam. » <JU*  Chti^ 
ftianis  tepidioribus  prolixior  videbatur,  brevio- 
xem  redderet. 


Jh  SymmiSit 
/-X.  i7.erf. 


tit.  T^rum 
liatfg,  tif.  t. 


i.  II. 

f$ferit  de  e»  recentierum  fintenti»  t 

Hze  autem  opinio  hirce  noftris  temporibu» 
multo  acrius  propugnatur  non  tantum  ab  Clau..» 
dio  de  SuinRts  Tbcologo  Patifienfi  , ac  -poftea 
Ebrofcenfi  Epifeopo , Lindano,  alhfquc  pldrifrii*  i 
ventm  etiam  i Leone  Allatio , qiti  hac  de  te  lOtt-»- 
gam  fcfipfit  i>ifIertationcm  , qua  & vatiis  arcui 
mentis  hanc  Litui^iam  genuinum  cife  Jacobira-*' 
tiim  probare , & omnes  ab  haereticis  contra  allau 
tas  ratiottes  diluere  connititur.  AllatH  fcntentii^  lUi 
benti  animo  fubfcripfit  dodbfiimus  Cardinalis  Ba-^ 
na , iternmque  prolatis  illius  tum  probationibus 
tum  rerponfioniDus , addit  hanc  ftkiiTc  perpetuam 
Ecclcfiae  Gr£cz  traditionem , atque  Abranamum 
Ecchellenlem  oftendiffe^  eamdem  quoque  ctia*n-=- 
mim  efle  in  Ecclefiis  Syrie  traditionem  ad  ipfas  fmr 
manos  dedudlam  si  tempore  Apoftolotum.  lident 
vero  Scriptores  non  invite  fatentur  nonnulla  qui.^ 
dem , fed  exigua  in  hacce  Liturgia  poft  }acobi  sfcta- 
tem  fa«3;a  fmllc  additamenta.  * Verumtamen  eon-- 
tendant  pertinaciter  nulli  h«c  omnia  elSc  impedi.- 
mento , quin  vere  fit  & dkatur  genuinum  tanti  vi- 
xi opus.  ReeiamantvetoaUi,!  aiuntque  additionest 
hujuTcemodi  tdque  adeO  ctevifie  j Ut  vix  ac  ne  visi 
quidem  defignati  queat , qu*  pats  ejus  LituigiaeF 
^cobum  habeat  audoreitb  Alii  denique  proxius^ 
pkneque  negant  hanc  Lnurgiam  ullo  modo  ve4 
ulla  ex  parte  ab'eo  fuifle  eompofitam.  - 

^ ^ -ir 
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$.  III. 

trimum  torum  urgumtrttum  exftnditur. 

Qm  a reconda  pofbremaque  opinione  fianduai 
putant , his  ad  cam  confirmandam  adducuntur  ra« 
tionurf)  momentis.  Primum , Filius  ibi  ac  Spiritus 
iandbus  vocatur,  'ofMvnot » qux  vox  nec  illi  ante 
concilium  Nicxnum,  nec  huic  ante  ConftaAtino- 
politanum  ullibi  tribuitur.  Rcfpondent  Allatius, 
Cardinalifquc  Bona  Eufebium  Cxfarienrcm  apud 
Socratem  & Theodorccum  agnovifle  vocem  hanc 
a nonnullis  nec  omnino  ignobilibus  Scriptoribus 
ante  concilium  Nicxnum  in  explicanda  Patris  & 
Filii  divinitate  uTurpatam.  Athanafius  quoque  alios 
laudat,  qui  eadem  voce  fimili  modo  ufi  funt.  His 
certe  debebant  eos  omnes  fubjungere , quos  apud 
Bullum  in  fiia  defenfione  fidei  Nicxnx  citatos  re- 
petimus. Efto,  inquiunt  alii,  vox  illa  apud  audio- 
rem  aliquem  ante  concilium  Nicxnum  cafu  extra- 
ordinario ufurpata  fit.  Verum  fi  frequens  adeo  , 
qualis  in  Liturgia  nollra  illius  fuiHet  ufus,  id  certe 
non  tacuiflent  Concilii  Patres , atque  ea  infolen- 
tem  Atianorum  pertinaciam  inviae  obruilTcnt. 

Addendum  fane  quod  fi  Ecclefia  Hierofolymita- 
na  hanc  in  facris  myfteriis  adhibuillct  Liturgiam  ^ 
camque  Jacobo  Apoftolo  acceptam  retuliflet,  Ma- 
carius  illius  Epifeopus , qui  concilio  Nicxno  ad* 
erat , cam  procul  dubio  in  medium  protulillet,  at- 
que illius  vel  fola  audloritate  hxreticos  omnes  mu* 
tos  rcddidillec  & elingues.  Neque  dixeris  inter 
deperdita  Concilii  adla,  nonnulla  exili  tille,  in  qiii- 
bus  de  laudata  hujus  Liturgix  aliarumque  cjulce- 
modi  audloritate  difputatum  fit.  Si  cnim  catho- 
lici Ariaius  probaflenc  vocem , «/oyAer, fexcies > «c 
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minimum  > in  Liturgia  ab  Apoftolo  Jacobo  eait* 
inveniri , de  illa  numquam  aufi  fuiflent  quaeftio-^ 
nem  deinceps  movere-,  quam  tamen poftearurfus 
«b  cifdcm  fepius  agitatam  narrant  hiftorid. 

§.  IV. 

Secundum  eorum  urgurnentum  exuminutur. 

Secundum  momentum  fimiliter  petitur  cx  vocet 
SuTnof  , quae  licet  quater  in  hic  Liturgia  Mari* 
tribuatur  i'  nuiquam  tamen  Neftoriam*  haercti.^ 
cis , a quibus  rcfpuebatur  , objefta  legitur , nec  a 
Patribus  Ephefini  concilii  -,  immo  neque  ab  iplo-» 
met  Proclo  Conftantinopolitano , qui  illius  , uc 
vidimus , alibi  fecerat  mentionem.  Qi^d  magno 
fane  eft  indicio  hanc  vocem  ab  eo  exemplari,  qucRi 
Proclus  penes  fe  habuerat , omnino  abfuifle. 

Verum  facili  refponfione  argumentum  hoc  cx-* 
fufflaturjfcilicetnon  omnia  antiquiorum  teftimo— 

nia,  quibus  haretici  refelli  poterant,  allata  fuiflb  ^ 

Patrious,  fed  ex  plurimis  pauca  quadam  abiis  fc-- 
lefta,  qua  ad  probandam  orthodoxa  fidei  verita- 
tem fufficcre  putaverunt.  Quid  quod  nec  Liturgi* 
noftra  auftotitate  uti  poterant  -,  Neftorius  fiqui- 
dem  veteres  Liturgias  abrogarat,  novam  de  fuo 
indixerat. 

Neque  validius  forfan  confeceris  argumentum* 
fi  dixeris  Virginem  Mariam  in  hac  Liturgia  eo  v o- 
cari  modo,  lifque  Luca  Evangelifta  verbis , quas 
& illam  mortuam  indicant,  & EvangeliunV  Lucae 
compofitum.  At  enim  fi  dixeris  nemini  probabile 
fieri  illain  tam  cito  intra  Miffarum  folemnia  preci- 
bus publicis  invocatam  , nec  verba  hujus  Evan- 
celii , quod  annotaptum  t v i.  editum  fuit , fic  in 
Liturgiis  tranferipta  fuifle : rcfponfum  illico  acci- 
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pies , haec  omnia  i Jacobo,  cum  anno  tantum  ($5, 
•martyrium fubieritjLiturgix  inferi  potuifle. 

§.  V. 

E#  tertium. 

'Tertium  momentum  defumitur  ex  Trifagio: 

■ SanEtus  Dem , SauEtm  fortis  , &c.  quod  in  hac  ea«» 

'dem  Liturgia  cantandum  adhgnatur.  Illud  enim 
Eclefiis  ante  annum  446.  quo  Proclu^  de  quo  an*- 
‘ ce  diximus , urbis  Conftantinopolitanz  Epifcopus 
; (edebat,  omnino  incognitum  fuifle perhibetur. Eo 
-quippe  tempore,  cum  omnes  horrioili  terrzmo- 
tti  territi , preces  ad  Deum^nixius  funderent,  fer- 
tur puerum  in  aecafublatum  audivilTe  Angelos  hoc 
Trifagion  concinentes,  & fidenter  affeverantes , 
quod  fi  a populo  fimiliter  caneretur,  continuo  om- 
nes ab  imminedti  periculo  liberandos.  Cardinalis  r.  7(er. 
Bona  relpondet  quidem  Trifagion ^ud  Ifaiam  c.f. 
reperiri.  Verum  idem  poftea  duo  Trifagia  cogitur 
agnofeere  , unum  plane  fimplex  & brevilllmum  , 
de  quo  non  tantum  in  Ifaix  Prophetia , fed  etiam 
in  Iohannis  Apocalypfi  cap.  4.  nt  mentio  : alte- 
rum , de  quo  nunc  agitur , longe  prolixius , quod 
in  MilTatum  celebratione  d Grxeis  quotidie , a Lar 
tinis  vero  femel  in  anno  die  facro  Parafceves  cani- 
tur. Fatetur  infuper , quod  omnino  ad  rem  no- 
(Iram  facit , fummum  Pontificem  F elicem  tertium  Efifi.  *d 
cenfere  hujus  pofterioris  Trifagii  natales,  ad  eam 
quam  narravimus  hiftoriam , efle  referendos.  At- 
qui non  unius  folummodo  Felicis  hzc  fuit  fenten-  in  aitUcth. 
tia , verum  etiam  Jovii  Monachi  ^ud  Photium , *' 

Theophanis  in  Chronico,  Aeacii  Conftantinopo- 
litani  Patriarchz , Afclepiadis  Trallium  Epifeopi, 
^iorumque  plurium.  Qtm  tcftium  nube  nonmi-, 
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nimum  argumento  noftro  robur  accedit.  Allathi» 
antea  a.liis  rationibus  probare  nifus  fuerat  Trifa— 
gion  ipiisApoftolorum  temporibus  natunrjillud- 
que  defumi  potuiflc  ab  his  Pfalmifta  verbis  : Siti-^ 
^it  Anima  mea  ad  Deum  fonem , vivum.Scd  om- 
nia, ejus  argumenta  vel  pro  priori  llmpliciotique 
•Trifagio , vel  omnino  contra  ipfiuGiiet  opinionem 
faciunt.  Neque  fane  mirari  fatis  pofllimus  quo- 
modo ipfi  in  mentem  venerit , ut  in  opinionis  fu« 
firmamentum  adferr et  Theophanis  audtoritateni» 
qusc  eam  funditus  everteic  videtur.  Hxc  enim 
ipfius  funt  verba-:  SanSius  autem  P rodus 
cepta  fentehtia , pracep^  populo  fic  pfallere  , & 
tim  terra  motus  cejfavit.  Porro  beata  Pulcheriude 
miraculo  tum  fratre  fupra  modum  admirata  ,fa»xir 
per  univerfum  orbem  terrarum  divinum  hunc  cama 
hymnum,  ^ tunc  coeperunt  omnes 'Ecclejia  per  fin- 
eulos  dies  hunc  canere  Deo^  Q^ntum  vero  ad  id 
quod  reipondet  hoc  Trifagion  ex  Pfalmifta  fumi 
potuifle , inutilis  plane  & inepta  refponfio  cft.  Non 
quaeritur  enim  ex  quo  Trifagion  defumi  potuerit* 
immo  nec  etiam  ex  quo  revera  dcfumtumfitjfed 
si  quo  tempore  in  Miflatum  celebratione  cceperic 
decantari.  Ab  hac  igitur  difficultate  fe  fe  facilius 
bteviufque  expedivifl’et,(i  dixiflet  Trifagion  unum 
^ efle  ex  iis  fragmentis  j quae  temporum  decutfii  Li- 
turgis noftrs  adjedta  funt. 


Et  (quartum. 

Q^ttum  momentum  petitur  ex  Doxologia  feu 
hyiMO,  Glo’ia  T>atri,Scc.  qui  habetur  in  Litur- 
gia  nofira>  quemque  ante  fsculum  quintum  in  Bc— 
clefia  cani  confuevifle  inficiautuc»  At  contrarias 
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tDpinionisadfcrtorcs  viciflim  negant  id  ulla  proba- 
tili  ratione  evinci , contenduntque  hunc  hym- 
hum  ab  his  verbis , quibus  Chriftus  Apoftolos  mit-  »/• 

tens  in  univerfum  orbem , juflit  eos  gentes  bapti- 
lare  in  nomine  Patris  ,&  Filii , & Spiritus  fandi, 
originem  accepiilc,  nec  multo  poft  in  precibus  pu- 
blicis Liturgiifque  ad  glorificationem  Ttinitatis 
divinz  adhibitum.  Majus  quidem  foret  dijfficulta- 
lis  pondus  , fi  fecunda  hujufce  doxologis  pars , 
qux  ab  his  verbis  iucipit : Stettt  erat  m prtnapic  , 

&c.  integra  alicubi  in  noftra  Liturgia  haberetur  i 
dodiores  quippe  viri  illam  ante  concilium  Ni- 
cznum  nullibi  prolatam  facife  concedunt.  Proba- 
^bile  quidem  videtur  cani  poft  pfalmos , qui  priraif 
tantum  verbis  indigitantur , fuifle  fubjundam : fed 
cum  id  necperfpicuc  probari, & ab  pervicatiori- 
bus  facile  negari  queat , nihil  inde  contra  cos  po- 
terit i quoquam  confici. 

§.  VII. 

Et  fuintum. 

Qmntum  momciitum  inde  ducitur,  quod  in  ea 
Liturgia  mentio  fiat  Confeftbrum,atquc  eorum  qui 
in  Monafteriis  vitam  degebant.  Ad  primum  tel- 
pondet  Allati us  Confeflbrum  nomine  cos  intclligi, 
qui  multa  pro  Chrifti  fide  perpefli  tormenta  j mar- 
tyrio tamen  mortem  non  obierant.  Et  re  quidem 
vera  ii  Grxee  vocantur  qua  quidem  vo- 

ce Socrates  & Sozomenus  aliique  non  pauci  ad 
cofdcm  fignificandos  fxpius  utuntur.  Verum  non 
ita  facilis  ad  fecundum  refponfio.  Aiunt  enim  qui- 
dam ftatum  Monachorum  temporibus  A poftoficis 
efle  coxvum.  Sed  ii  debebant  animadvertere  Li- 
corgiam  non  tantum  de  Monachis , verum  etiam 
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dc  Monaftcriisfcrmanem  facere.  At  quis  credi deric 
Jacgbi  tempore  Monafteria  exftrudia  fuifle  ? Immo 
doiStiores  critici  negant  ullos  tum  extitifle  Mo- 
nachos. Deinde  Liturgia  diverfos  Chriftianorum 
^tus  & conditiones  aperte  diftinguit  his  verbis  : 
^ro  iis,  qui  in  virginiute  & cafiitate  , in  Afonafie-- 
riis  & venerando  conjugio  degunt.  At  nemo  certe 
dixerit  Jacobi  aetate  Monachatum  fic  in  Ecclcfia  . 
ftabilitum  fuilfe  i ut  a caeteris  Chriftianorum  coa- 
ditionibus  ita  tura  diftingucrctur.  Quod  quidem 
Allatius  & Cardinalis  Bona  attentius  confideran- 
tes  , voces  Confcllbtum  ac  Monafteriorum  inter 
fragmenta  Liturgi*  noftr*  adluta  computant. 

§.  V 1 1 1. 

Et  ftxtum. 

Ujtimum  denique  momentum  eft , quod  in  ea 
plures  loci  non  (olum  ex  Evangeliis  Matthzi  Sc 
Lue*  , fed  etiam  ex  epiftolis  Pauli  de  verbo  ad 
verbum  Gr*cc  referantur.  At  vero  cui  veriilmiie 
iiet  hos  locos  ira  a Jacobo  citatosj  cum  incertum  ilc 
an  ille  Pauli  epiftolas  umquam  habuerit  ad  ma- 
num y atque  ctiamfi  habuiflet , an  illarum  verba  ia 
Liturgia  lua  fic  tranferibere  voluerit.  Ab  hac  ta- 
men difficultate  illorum  adverfarii  cito  fefe  expe- 
dient, fi  hofce  factorum  Audorum  locos  & parva 
numero , atque  eos  efle  dicant , quos  huicce  Li- 
turgi* adjcdfcos  ultro  concedunt. 

$.  IX. 

ex  his  omnibus  urgumentis  &>  rej^onfis 
concludendum  Jit. 

Ex  his  utriufque  partis  tum  argumentis  tum  reC- 
ponfionibus  *qua  lance  perpenfis , ciate  evidenter-j 
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<juc  colligitur , nonnulla  cflc  momenta,  qu*  alte- 
rius partis  rciponfis  non  omnino  infirmantur  \ non- 
nulla vero  quibus  invi<5lc  demonftratur , plurima 
poft  Jacobi  aetatem  Liturgi*  noftrx  fadla  fuifle 
additamenta.  His  tamen  non  invi(!ie  probatur  Ja- 
cobum  non  fuifle  primigenium  faltem  illius  au- 
siorem, qui  praecipuum  ejus  corpus,  cui  aliae  at- 
que aliz  identidem  partes  additae  funt , cffoima- 
verit. 

§.  X. 

jltl  aliam  urtUrem  ugulam  Liturgia  Jacohi  txaminatur^ 


Quapropter  ut  id  firmiori  certioriqu^rcgula 
dignolcatur,  jam*  Liturgia  illa  ad  eam  quam  ex 
Apoftolo  atque' Juftino  retulimus  LiturgidE  Apo- 
ftolicx  deferiptionem,  tamquam  ad  Lydium  lapi- 
dem, examinanda  eft.  Juftinus  ait  Chriflianos  die 
Dominica  ad  Liturgi*  celebrationem  cogi  foli- 
tos  j audor  vero  Liturgi*  noftr*  fingulis  diebus : 
uitijue  id  fit , inquit , fingulis  diebus  i»  fincr» 
Miffe,  Verum  quidem  cft  ex  ASlis  Apoftolorura 
illos  per  hebdomadam  alia  quam  Dominica  die 
congregatos  \ fed  illud  ipfum  probat  hanc  non 
fingulis  diebus  (aCtim  fynaxim.  Apud  Juftinum 
Liturgia  modo  plane  fimplici  folebat  fuo  tempore 
peragi , exordium  i facris  feriptur*  leStionrbus 
ducebat , nullique  in  ea  nifi  Diaconi  miniftrabant. 
Apud  auSlorem  noflrum  principium  fumit  U ma- 
gna orationum  precumque  multitudine,  tuneque 
ac  deinceps  maximam  ubique  videas  cerimonia- 
rum omnium  pompam , qua  certe  placidiflimis  Ec- 
clefiafticz  pacis  temporibus  major  nulla  exfliterit. 
Ibi  enim  procefliones,  introitus,  thurificationc» 
repetit*  & folemncs , ibi  Lei^orcs  quibus  munia 
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privatim  addgnata , ibi  cantores , qui  nihil  ni/I 

Erius  denotatum,  cantare  debebant.  Juftinus  feri- 
it  fideles  congregatos  in  eumdem  locHm  noa 
templum  aut  ecclefianv : Audior  vero  nofier  non 
tantum  in  ecclefiam,  fed  in  ecclefiam,  quae  fan- 
dluarium  habebat , iacriftiam , veftibula,  chorum. 


naitheccm,  ceterarque  partes,  qux  pacis  tantum 
temporibus  conftrui  coeperunt.  Qixid plura?  Pm 
certo  ponit  fidem  Chrifii  per  totum  terrarum  or- 
•bem  diffufara,  ubique  templa  Ecclefiarquc  xdifi- 
catas,  atque  Epiicoposconftitutos,^«/  fer  ttnivtr- 
fnm  orhem  orthodoxa  fide  difiribunnt  verbum  ve- 
ritatis. Ex  hac  igitur  apologi*  Juftini  cum  Litur- 
gia  noftra  inftituta  comparatione  nemo  non  intcl- 
ligit  eam  longe  abefle  a fimplicitate  Liturgi*  Ju- 
ftini-, proindeque  longius  diftare  aLiturgiis  Pauli 
& Apoftolorum,  qu*  exteris  omnibus  fimpliciores 
erant  6c  breviores. 


Unum  tamen,  ut  nihil  diflimulemus,  opponi 
' potert  nimirum  facerdotcra  in  panis  confccratio- 
nc  h*c  proferre  verba  : Frangens  dedit  m o b i s 

dtfcipHlts  fuis  : in  vino  vero  : fimiliter dedit 

NOBIS  difeiphUs  jnis : in  ultima  tandem  Liturgiac 
otzuonc  :Tti  enim  es , (]»i  pracepijtt  nobis  dicens  : 
c^acumcjHe  ligaveritis , (^c-  Atqui  inquies,  quis 
umquam  nifi  unus  ex  Apoftolorum  grege , in  hunc 
modum  loquptus  cft?  Adde,  fi  velis,  id  ita  verum 
. videri  i ut  in  Liturgiis  Bafilii  & Chryfoftomi  pro 
ii/Mv , nobis , repofitum  legatur  «Vo/f , fianHis. 

Verum  etiamfi  hxc  Liturgia  foret  ab  Apofto- 
lo  quopiam  edita  j non  ideo  tamen  edita  fuillec  , 
ut  ab  eo  folo , fed  ut  ab  aliis,  fuifque  etiam  fuc- 
ceflbribus  inpofterum  recitaretur.  Et  revera  ira  ' 
a quam  plurimis  deinceps  recitatam  fuifle,  nemo. 
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l^inor*  negaverit.  Atqui  certum  eft  in  ifta  ejuC 
^cm  Liturgis  repetitione  omnes  pariter  dixifle 
«yMir;  cum  nihil  aliud  ejus  loco  proferendum  ibi 
prSponatur.  inde  autem  redte  conficitur , quod  fi 
«ni  vel  pluribus  Apoftolorum  fdcccfloribus  licuit 
in  hujuice  Liturgis  repetitione  illud  dicere,, 

licuit  etiam  uni  Apoftolorum  fucceflbri  in  hujus 
Liturgis  compofitione  idem  ■ifii  feribere.  Qjiid 
porro  fi  Liturgis  auftor  pro  Apoftolo  haberi  vo- 
luerit? Qmd  fi  antiquarius  hoc  verbum  immuta- 
verit? Denique  flltim a Liturgis  oratio  manifeftil- 
fime  'apparet  longo  poft  tempore  illi  adfuta  j eiua 
tamen  audior  idem  verbum  apponere  non  du- 

bitavit. 

. f.  X I. 

€^uUL  ex  didis  concludendumt. 

Liquet  igitur  hanc  Liturgiam  Jacobum  Apofto- 
Ium  audorem  non  habere ; tum  quia  nullus  ante 
Proclum,  id  eft,  medium  fsculum  quintum  illam 
fiib  ejus  nomine  laudafle  legaturi  tum  quia  iis, 
qus  a Chrifto  & Apoftolis  inftituta  erant,  exceptis, 
illa  abLiturgiis  qus  ab  eorumdem  Apoftolorum' 
tempore  ad  Juftini  ufque  statem  fuerunt  in  ufu, 
plane  penitufquc,  ut  vidimus,  fit  diflimilis. 

§.  X I L 

• • 
Mur  i tem  Urgo  'tempore  Jacobi  nomine  in/criptss  Jst t 

At,  inquies,  cui^ergo  a tam  longo  tempore  Ja- 
cobi  nomine  inferipta  eft?  Fatemur  quidem  id  nos 
lubentius  i dodioribus,  qui  in  Liturgicis  operibus 
explicandis  infudarunt , audituros.  Si  tamen  offi- 
cii noftri  fit,  id  quod  fentimus , aperire,  dicemus 
breviter  Liturgiam  noftram  eum  Ecclefis  Hieto- 
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folymitans  ufui  fuerit»  plurcs  in*  animum  factlb- 
induxifTc,  eam  a Jacobo  primo  ejufdem  urbis  Epi- 
fcopo  compofitam  \ ejufquenomine  infer  ibendam. 
Quod  vero  Ecclciiae  Hierofolymitan*  ufui  fuet^  » 
liquido  patet  ex  his  verbis  : Offerimus  ttbi , Do- 
mine , & pro  fa>iEiis  locis  ^uos  glorificafii  divina  ap^, 
parttiene  Chrifii  tui , (fr  adventu  funBiffimi  tui  fpi^ 
ritus,  & pracipu}  pro  gloriofa  Sion,  matre  omnium 
Ecclejiarum.  Idem  etiam  probant  ea  qu*  de  Ec- 
clcnz  fux  Liturgia  feripiit  Cyrillus  Hierofolymi' 
tanusj  magna  fi  quidem  cum  iis  omnibus  interce- 
dit Liturgix  noftrx  fimilitudo. 

§.  XIII. 

Cujus  dtatis  fit. 

Ceterum  fi  hxc  ipfa  eadem  fit,qux  a Proclo  Con- 
ftantinopolitano  laudata , i Bahlio  brevior  fa<fta 
dicitur,  magnx  procul  dubio  antiquitatis  eamcfle 
concedendum  e(l.  Verumtamen  in  eum,  quoinunc 
cernitur,  flatum  non  prius  redigi  potuit,  quam  pax 
Ecclefiis  omnibus  a Conflantino  Magno  ejufque 
fucccflbribus  data  fuifTet.  Nobis  vero  probabile 
omnino  videtur  illam  pofl  Bafilii  tempora,  apud. 
Ecclefiam  Hierofolymitanam  adhuc  in  ufufuifle, 
plurimaque  illi,  ut  exledione  ejus  clare  colligitur, 
etiam  pofl  Bafilianam  abbreviationem  rurfus  Fuifle 
addita.  Certiorem  de  ea  fententiam  ferre  liceret, 
fi  qui  occurriflent  illius  manuferipti  codices  ; fed 
nullum  neque  Grxeum  neque  Latinum  ullibi  ia 
Bibliothecis  potuimus  reperire. 

f XIV. 

De  ejus  variis  esUtieniius, 

Liturgia  bxc  typis  Craccis  & Latinis  edita  eft  Pa. 
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eiin»apud'Guillelmum Mocel  annoij^d.  taciRif 
^eio  cantum  > Antuerpiae  eodem  anao  apud*  Ciiri- 
fllbphorum  Plaocin.  In  ucraque  editione  fabjun^bB 
fuot  BaiUii  CbryPoftomique  Licurgix.  Jacobiana 
rurfus  duobus  poft  annis  Antuerpix  edita  eft  in 
xdibus  Joannis  Steliii  \ tum  deinde  in  Bibliothe- 
cis Patrum  P^illenfi,  Colonienfi,  ac  noAra  deni, 
que  Lugduneni^* 


Caput  III. 

I>t  Liturat*  Marci  Evangeliftt  npmint  infcripai 

f I. 

H»nt  Uturgimn  htn  tffi  Hura. 

EX  his  qux  de  fupcrioih  Jacobi  LiuirgiadUputa^ 
vimus,  facile  colligitur  can»  qn?e  Marco  Evan- 
gelift*  tribuitur,  potori  jure  illi  omninoicflc  ali-  ' 
judicandam.  Verum  cnimvero  non  folum  ii  qui 
illam  Jacobi  ede  abnunn.O  hanc  quoque  Marci 
jcflc  negant ; vqrum  etiam  dod^ffimi  viri  qui  prio- 
-rem  Jac<d>o  adCcribendan^  cflc  cenfent,  pofterio* 
rem,  nonnullis  ne.<lP:<^^|uam  reclamanKhus,  Mar- 
co  luppoheam  ellc  cun\  ^iis  .oji^ibus  una  voce 
pronuntiant.  Ad  hanc  autem  fententiam  his,  qux 
more  nollropondcranda  funt,  adducuntur  ratio- 
num momentis. 

• §.  I I. 

Argumtntum  frimum. 

Primo  aiunt  in  ea , licut  in  prxcedenti  Litur# 
gia,  legi  vocem  ifAstumit  & Triiagion,  adde  & 
verbum  atque  ibi  Monachorum  m«n- 


Digitized  by  Googie 


ft  Dijfertatio  JecundA 

tionem -fieri.  tamen  rationes  nihil  apud  eo* 
promovent , quos  pro  Licurgia  Jacobi  ftarc  dixi- 
mus. Id  itaque  efficacius  probari  pofle  puunt 
his  ejufdcm  Liturgi*  verbis  ; Sptmum-fanB»m, 
dommutn , vivificantem,  ^ui  in  Lege,  (fr  Prophetis, 
& Apoflolis  loquutns  efii  tibi  confuhfiantialis , ex  te 
procedens.  H*c  quippe  omnia  ex  Symbolo  Con- 
ftantinopolitano  in  illam  ttanflata  fuiflfe  vidciu- 
tur. 

§.  1 1 V 

Secundum  Argumentum. 


Secundo , fit  ibi  ipfiufmct  Marci  memoria , quae 
certe  ab  ipfomet  Marco  fieri  non  potuit.  Res- 
pondebant noiinulli  id  minime  novum  videri  dc- 
Duiffi; , Ckm  id  qttocjMe  faEtum  repertatur  in  Litur- 
giis  D.  Clementis  & Chfjfofiomi , ut  exempli  tat*- 
tum  Cdufa  auRorum  nomina  infirantur,  eadem ej ne 
ratione  in  libris  legis  Moyfis  decejfus  continetur. 
Frivola  plane  & inepta  rciponfio  cft.  Qiw  enim 
ratione  probabis  ea  nomina  exempli  tantum  caufa 
ibi  polita  fuifle.  Nihil  certe  aliud  inde  colliges  , 
nifi  Sc  h*c  SanAorum  nomina  ift  Liturgiis , Moyfis 
‘vero  in  Deuteronomio  pol?  eorum  mortem  ab  aliis 
feriptoribus  fuifie  adje^ 

f IV. 


' Tertium  Argumentum. 

Tertio,  fecundum  hanc  Liturgi am  orationcJ 
fiunt  pro  Rege , qui  tum  imperabat : addendum 
non  pro  Rege  quolibet , fed  pro  Rege  chriftiano 
ic  orthodoxo  : Bttnxeitut  « JOvhtu,  n 
qnxi^lszu.  Qms  autem  Marci  tempore  Regem  chri- 
ftianum  atque  oitodosum  Aiexaitdriz  imperaflc 
dixerit? 
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§.  V. 

e^rtum  Argununtum. 

Qjwrto’,  non  Regis  tantuna  meminit,  fed  EpiC- 
copi  fandkiflimi , immo  & beatiflimi  Papae ; 

inquiunt,  tribus  prtmis  EcckJI*  fkculis 
u/ftrpat4  non  fuerunt.  Sed  multo  certius  efl; , Mar- 
cum non  ita  Graece  loquutum  ■»»»  ditvia.tir 

ifjftfim.  mmr  nfij  7>r  oetamir  ‘SkkoMmi, 

VI. 

^intum  Argumentum. 

Quinto  ,*  Balfamo  hanc  Liturgiam  tamquam' 
pfcudcpigtapham  eo  repudiat,  quod  nec  feriptu- 
rafacra  nec  fynodus  vX\z  te  fiant  urfacrum  m:nifie^ 
rium  i fanBo  M^rco  traditum.  Ex  cujus  verbis  col- 
ligitur Ecclefias  Orientales,  faltem  cum  haec  feri- 
bebat , Marcum  hujufce  Liturgix  audorem  non 
agno  ville. 

§.  VII. 

Sextum  Argumentum. 

Sexto , denique  eamdem  Liturgiam  Marco  ab- 
judicant, quod  utatur  voce  patena , qux  aliquibus 
recentior  videtur.  Sed  debebant  animadvertere 
grxee  legi  Wf  limve,  ksm  ’**  mrntta.  Tam  levi  igitur 
i£tu  ferienda  noft  erat  ea  opinio , qux  vel  (eipfa 
fola  corruat  neceffe  eft. 

§.  VIII. 

Alia  Argumenta.  * 

Nonne  enim  falfam  Liturgix  hujus  inferiptio- 
nem  aperte  probat  ille,  quem  texit,  miriiftrorum 
Ecclcux  catalogus  ; Circumfiantes,  inquit,  Epifet- 


♦ 


t 


Sstr. 


pi^rtath  fccundd  • 

fos.  Presbyteros,  Diaconos,  LeBores,  Cdfstores, 

& Subdiaconos  annumerat.  Num  hi  omnes  Marci 
tempore  in  Licurgia  miniftrabant  ? i.  Dellgnatur 
ibid^  legendus  ^pofio/nf>  dUelHiatjue  cancan-  « 
dura.  Num  ctiiim  jipofiolHs,  id  eft,  Pauli  cpiftolas 
jam  tum  legebantur  publice  in  Ecclefia;  Ex  quo- 
verp  prttfcripto  cantandum  alleluU  annotatur  ? 
Evangelium  legitur  a Diacono.  Ad  hoc  igitur  mu« 
nus  tum  temporis  deputabatur.  Atqui  do&ipres 
critici  initio  Eccledae  LecStores  haec  munia  obiiflc 
fcribunt.  4.  Tandem  ocaticmes  ex  aliis  Liturgiis» 
quae  hac  certe  priores  ede  debuerant , derumendae 
primis  tantum  verbis  indicantur.  certe  cla> 
rius  novitatis  ejus  atque . fuppofuionis  indiciuxix 
dari  nullum  potuit. 

• ■ §.  IX.  . ‘ 

*Vhi  hec  Liturgi»  refert»  Jit. 

Liturgia  h*c  primUm  reperta  eft,  i»  vetufiijl 
jlmo,  ut  aiunt,  codice  Monufierii S.  Mari*  llviwreietc 
ynod  Rojfani  apttd  Caktbros  fnb  inflituto  S.  BafiUi 
regitur.  Cardinalis  Sirletus  ex  hoc  manuferipeo 
eam  dcfccibi  juftit,  mifttque  Joanni  a fan^^oi^n- 
drea  Eccleftae  Pariftenfis  Canonico , qui  eam  anno 
>583.  Parifiis  typis  edi  curayit.  Porro  Monachi 
Graeci,  ut  feribit  Ughcllus,  hujus  monafterii  quod 
yulgo  dicitur  de  la  patire,  id  cft,^ompaffionis  funt 
incolae  : Ecclcfiavero  Roffana ; non  a multis,  fic  ille 
loquitur , abhinc  annis  Latina  faBa  e fi ; antea  enim 
' Graeam  Unguam  ritumyut  fervabat.  Nihil  mirum 
igitur  ft  in  urbe  monafterioque  , quae  tamdiu 
Graecos  incolas  habuerunt,  reperta  dt  haec  Graeca 
Liturgia. 
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§.  X. 


Cur  Hura  nomini  infcrift» : tS^  mi  Eeclejt*  ufid  fturit  f 


|am  vero  fi  coriofius  inquiras  cur  Marci  nomi- 
txc  inicribatur ; in  promtu  cft  rcfponfio » eam  Eo 
«lefia!  dicuij  qiuc  dmdlum  hunc  Evangeliftam  fun- 
datorem  habuerit,  ufui  fuiiTe.  Id  aperte  demon- 
ftrant  h*c  illius  verba : Et  fan^i  patris%oflri  Matri 
uipofioU  (^Evanfelifia , qni  demenfiravit  notis  viam 
vita.  Q^fanefenel  atque  iterum  repetuntur.  At 
rogabis  iilico,  qusenam  fit  hxc  Ecclefia.  Cenfent 
itiqui  non  aliam  intclligi  prxtcr  Alexandrinam  j 
quippe  qux  fit  i Marco  fundata.  Atque  inhujufce 
opinionistonfirmationem  adferripofiiint  hxc  ver- 
ba, bis  in  eadem  Litargia 'repetita : Flftviales  aejuas 
Oid  tarum  mtnjuram  tua  ^atia  furfum  elicito.  Hatt 
«tenim  Nilo  optffne  congruunt,  cujus  exundatione 
terras  fxcundari  nemo  eft  qui  nefeiat.  Contra  ta- 
men pugnare  videntur  alix  rationes.  Primum  enim 
in  ea  hxc  legere  eft : Memento  Domine , civitatis 
impttatricis  B<c«nA>vnr , nofira  hujus  ^ nt  »»Ai«c 
d/*tSi  Qmbus  fane  verbis  civitas,  cujus  erat 
Liturgia  noftra,  ab  Urbe  regali  ita  diftinguitur, 
ut  Alexandrina  longe  videatur  inferior.  Deinde  ex 
aliis  verbis  paulo  fiiperius  allatis,  quibus  non  tan> 
tum*EpifcOpi,  fed  & Papx,  id  eft,  Romani  Pon- 
tificis ea  fit  mentio,quam  apud  Alexandrinos  M arci 
tempore  Vel  etiam  poftea  fadtam  nemo  homo  di- 
xerit. Qm  primis  rationibus  addu£ti^hancLitur- 
giam  ad  Alexandrix  Ecclcfiam  pertinuifte  arbi- 
trabuntur*, iidem  fateri  debent,  illam  inde  in  Ita- 
liam , atque  in  MagnX  Grxcix  urbeih » ubi  qux- 
dara  ad  rituS  proprios  funt  adjefta,  ftiifte  alpor-' 
tataiQ.  Q^bUs  vero  probabilius  videbitur  eamdem 


Di^ei^Atie  fecun^x 

non  Alexandri*,  l'ed  alicujus  alterius  in  Iralia, 
xirae  vero  in  Calabria , Eoclefi*  fuifle  ufui , di- 
cendum ab  iifdcm  erit  hanc  Ecclcfiam  originem 
fuam  ad  Marcum  Evangeliftam  five  jure  five  in- 
juria reterendam  cenfuiflc.  Eam  porro  opinionem, 
cum  (cmel  iinbibiflct,  Liturgiara  fuam,  quam  ^ 
tanto  viro  Ic  accepifle  arbitrata  cft,  ejus  nomine 
infsribere  non  dubitavit.  Id  tamen  primitus  RoH- 
fan*  Ecclefia: , quamvis  ibi  codex  Liturgiac  nolbrac 
repertus  fit,  tribui  non  poteftj  quia  Epifcopalis 
fedes  pnmum  fita  <»  urbs  Thurtonum , pofi  ejus  -va~ 
fiitatt  u-/  RoJfartHtn  tranflata  efi.  Codex  igitur  Li— 
turgiae  noftrae  manuferiptus  vicinae  cujufdam  al- 
terius Eeclcfiac  efle  potuit,  atque  inde  in  alium 
transferri  lucum,  & apud  fai)£bi  BaiUii  Monachos 
inmonaitcno  fupra  memorato  deinceps  adfecvari. 

§.  XI,  * 

J>e  Liturate  hujufce  codice  tnf.  Gric» , ejufque  vetjtone  »' 
«.c  difficili  unius  loci  leUione. 

Ex  illo  Graeco  codice  atque  ipfa  Liturgiac  Ic- 
ftione  eam  Graete  primum' feriptam  fuifle  colligi- 
tur. Porro  illum  codicem  manuferiptum,  ex  quo 
typis  edita  dicitur,  imperfedtum  efle,  pluribul  que 
lacunis  hiare  certiflimum  cft.  Latina  vero  illius 
verfio  liberior,  cui  nonnullis  in  locis  aliqua  ab 
interprete  addita.  Is  autem  non  intellexit  haec  ver- 
ba Graeca:  0 KStra 

^OTiietc  (xMof : qua;  fic  Latine  tcudidif  HiC  pA'tte/pat 
facerdos  Ettehites  jeu  orator  a<iu<.  F.uendum  qui- 
dem cft  maximam  in  verbis  Graecis  fubi.flc  diffi- 
cultatem •,  verum  id  procul  dubio  null.itcnus  fo- 
nant,  quod  Latine  dixit  interpres.  Si  conjedturis 
|n  lc<3;ionc  cam  difficili  indulgerc  nobis  Ucgac> 
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«dicemus  in  Graeco  caradlere  efle  abbrcviationcs, 
quales  vidimus  in  r^io  Liturgiarum  Bafilii  atque 
Chryfoftomi  manuicripto,  oprimaeque  notae  co- 
dice. Hac  autem  abbrcviationcs  faepius  occurrunt 
in  his  verbis  : «heuMvof , ; ibique 

pro  legitur  pro  A«of  vero  quara 

abbreviationem  cum  non  intelligcrct  antiquarius, 
fcripflt  ttMcf.*  Ex  hac  autem  obfervatione  verior, 
ut  nobis  quidem  videtur , Grxcx  phrafeos  fenfus 
cfle  incclligitur , 'facerdotem  in  corporis  Chrifti 
fumtionc  recitare  orationem,  qux  ab  his  verbis  in- 
cipiat ; Twf  xsnA  fi^cLvSfomcu; ; intetim  veto  populum 
^|[[|<anure  Pfalmum  41.  Quemadmodum  defiderat cer- 
vus , (!rc.  Nam  poft  vocem  amo?  vel  potius 
continuo  legitur  ok  n'  &c.  Ce- 

terum hanc  conjeduram  dodtiorum  judicio  lu- 
benter  permittimus. 

§.  XII. 

Cur  ihi  A damus  e tumui»  excitatm  dicatur  J 

In  fecunda  pofl:  communionem  oratione  quae* 
dam  alia  occurrunt  verba , qux  fine  obfervatione 
aliqua  prztermitti  non  debent.  Sacerdos  enim 
Chriftum  invocando  ait : Et  jidam  e tumulo  ex- 
citari, luu  «nr  KddjA.  iu.  id^»v  Au<Stor  igitut 

hujus  orationis  Adamum  e mortuis  i Chrifio  ex- 
citatum putavit.  Quomodo  autem  hzc  nata  fit  opi-' 
nio,  fi  (cire  aveas,  in  memoriam  revoca  errorem 
Tatiani  fuifle,  Adamum  sternis  fuppliciis  damna- 
tum,in  inferno  cruciari.  Hanc  impugnavit  irenzus, 
atque  * Epiphanius  : unde  Auguftinus  Evodio  » Haref.  at. 
poftea  feripht  quod  Ecclepdfere  tota  confentit  Ada-  ^ 
mum  cum  Patriarchis  exteris  e limborum,  ut  lo- 
quiintur,  carccre  a Chrifio*edu£him.  Addic  Epi- 
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phanias  Adatrii  corpus  in  Cdlvario  morite 
tam,c^  faUguinc  ^latere  Chrifti  inctucependen- 
tis  fufo  confperfiim  fuiflet-jftatim  vivum  rcfiifct- 
tadc : ut  tum  temere,  inqai«>  Mc  othfi  frtmunciateu 
videatur  i furrexetUnt  malta  corpora  SanHortem^^ 
f^c.  Hscquej  uc  in  notis  ad  Ambrofiom  obferva^ 
vimus,  communior  fuit  vecemm  Patrum  fentea- 
tia.  Verumtaraen  Cyrillus  Hicrofolyfmicanus  apud. 
Graecos  aliam  amplexus  cft  opinionem  i Hietoiwu 
mus  vero  apud  Latinos  Epiphanio  adverfatac-  An- 
qui  tarticn  maxime  Grrci>licuc  audor  oracionic 
praefatae,  fcqautrs  temporibus  pro  priori  fentenciat 
liare  potuerunt»  Unde  audader  ille  in  hic  oratio— -^(1 
nc  dixit  Adamum  c tiimulo  excitatum.  <f  > 

' 5.  XIII. 

'Do  EditionibHs  hujus  Liturpss. 

Liturgia  h*c  publici  juris  fafta  eft  i Joanne  d 
fandio  Andrca,  & Parillis  edita  anno  1585.  Poftea 
in  Biliothecis  Patrum  Parifiis,  Coloniae,  5c  Lt^- 
duhi  prd<diit.  Ifi  hic  autem  ultima  editione  an- 
^a  fuiYt  additameliita;,  qy^  qua  audoritate  fa£ka 
fint,  foirc  inSn  potuimus. 


C A p u X ■ i V. 

De  Liturgia  PitH  Apofieli  utfmiue  iujcripts*. 

I.  , 

Lindatd  de  htse  Lhmrpu  fuerit  efinio  f 

HJ£.<i  Liturgia  miikd  evidemius  Petro  Apo«^ 
ftoio,  quarti  fopetiores  Jacobo,*&  Marco» 
ftt[^6fitavi<lc6in.£ni^  «ft  mpubheum  i GuilleU 

m»  . 
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ino  Lindano  > Gandavcnfi  Epifcopo  , qui  eam  cx 
xnanufcripto  Graeco  Bibliotnccx  do6tiflimi  Car- 
dinalis Sirleti  edi  curavit.  Notas  fubjunxit  & apo- 
logiaAi , qua  eam  verum  Petri  foetum  efle  probare, 
conatus  c«.  Fatetur  q^uidem  nonnulla  a viris  piis 
& do6tis  temporum  decurfu  ei  fuifle  inferta  at- 
que addita  : led  contendit  hafce  additiones  non 
magis  fubftantiam  Liturgi*,  quam  veftes  fubftan- 
tiam  hominis  motafle.  Si  ab  eo  autem  rogaveris, 
auxlfamlit  illa  Liturgi*  Petri  fubllantia,  refpo^^ 
act  nihil  aliud  efle  pr*ter  facrum  Mifl*  canonciUI 
non  quidem  novum, fed  antiquum, qui  Gregorii 
Magni  opus  efle  creditur,  quique  ab  eodem  voca- 
txxxformMla /kcrtficandi  ah  ^pojtolis  tradtta.  Si  rur- 
fus  urgeas , dicafque  eo  in  canone , quorumdam 
mentionem  fieri  lan<5torum  , qui  f*culo  tantum 
tertio  vel  etiam  quarto  mortem  obiere,  relpon- 
det  iterum  additamenta  efle  fed  levicula  , quse 
integra  Canonis  edentia  permanente , ibi  fldelium 
pietate  inferta  funt. 

§.  II. 

Ofini»  Lindam  refelUtur . Litmgim  Vttro  fufpojitam 
tjft  probatur. 

Verum  h*c  opinio  non  omnibus  tantumiJldo 
argumentis , qux  adverfus  przcedentes  Liturgias 
allata  funt , fed  fola  ejufdem  Liturgi*  leftione  om- 
nino corruit  & deftruitur.  Initium  fiquidem  illius 
ex  Grzca  Bafilii  Liturgia , przfatio  vero,  canon  in- 
teger, atque  oratio,  qu*  poft  precem  Dominicam, 
Fater  nojterdrc.  legitur , ex  Mifla  Latina  j tandem 
qu*  fubfequuntur,  rurfus  ex  Bafllii  Liturgia  de- 
iumta  fuere.  Id  ita  certum  eft , ut  in  orationibus 
plurimis  ad  ipfam  Bafllii  Liturgiam  led;or  mitt^ 
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foleat)  Zh«<  «V  wv  ^emt,pyaJf  to  dytouSatai^eiovl  J^*'**- 

re  in  fa>  U‘  Bajllii  Lttitrgta.  Q^d  quod  pliircTaliaE 
orationes,  ut  m Bafilii  Liturgia  etiam  quadrantur, 
cx  primis  foluin  indicantur  verbis,  tx  quibus 
evidenter  colligitur  Liturgiam  Bafilii  & h..c  Petri 
Liturgia  antiquiorem  c(Ie , & in  locis  ipfis,  ubi  ea 
Icripta  cft  , magis  tuifle  in  ufu. 

§.  III. 

Nec  c»nonem  hujus  Liturgie.  » Petro  feriptum  f^^e. 

At  vero  , inquit,  Lindanus , Canon  Miflie,  c[ui 
tota  Liturgiae  Petri  fubftantia  cft,  in  hac  Liturgia 
Petri  reperitur.  Sed  animo  ipfe  adtendat  quan- 
tum hac  pugnent  cum  Gregorio  Magno  , qui  ca- 
nonem  Miftae  Latina  a Scholaftico , id  cft  , viro 
do£to,compofitum  adierit-  Precem  incjfit , ejHom 
, Scholafiicus  compofuerat.  Quod  ita  ratum  fixum^- 
que  habuit ; ut  ea  quz  j.;m  lupra  retulimus  , ad- 
Stip.  cdp.  t.  }.  /.  diderit : Afos  ^ipoflolornm  fuit,  ut  ad  ffam filum— 
moda  orationem  ( feilicet  Dominicam)  oblationis 
hofliam  confictarent.  Deinde  in  canone  hac  ha- 
htx-ud  Gregor,  bctut  otatio : Hanc  igitur  oblationem  (jrc.  quam 
ab  eodem  Gregorio  Magno  additam  feribunt  ejus 
vita:  audores  johannes  Diaconus  , atque  Analca- 
fii0  Denique  concilium  Tridentinum  de  canone 
Sejf.  22.cdp.4.  Miflae  fic  pronuntiat : Is  conft<^t  cum  ev  ipfis  Dm— 
mmi  verbu' , tum  ex  ylpyfiolorum  tradituM.bus  , 
ac  fanolorum  cpnoipHe  Pontificum  ptis  infiitutiombfu* 

1 Neque  tamen  dillimulate  polluiniis  canonem  Li- 

turgis , Petri  nomine  infcriptie,  i Romano  quan- 
doque di!crcpare:  fed  leves  admodum  mii:ioii£^ 
que  momenti  fiint  hs  dilcrepantia: , quas  Litur- 
gis Icriptor  vel  cx  aliis  exfonplit,  vcl  propria  att- 
ijKoritaic  addere  aut  inuuui.ate  son  dubitavit. 
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$.  IV. 

ilane  Liturgiam  cfus  ejfe  cujufdmn  compilaterU, 

Dicendum  igitur  hanc  Liturgiam  opus  cfle 
compilatoris  cujufdam  fcu  Clerici  Grzci , fcu  Ba- 
lileani  Monachi,  in  Iralia  degenris , qui  ut  illam» 
Graeco  ritu  non  derclifto  , Romans  fimiliorcm 
redderet,  ex  Grzca  Bafilii  Liturgia»,  & canone 
Romano  unum  Liturgiz  corpus  effecit.  Utrum 
autem  uni  vel  pluribus  Ecclefiis  aliquando  ufui 
fuerit , cum  unicum  tantum  illius  exemplar  ma- 
nuferiptum  reperiatur,  definire  diflScile  eft.  Lin- 
danus  quidem  ait  aliud  quoddam  apud  Turria* 
num  exftitifle;fed  quale  fuerit  nec  ille  dixit, neC 
a quopiam  deinceps  illud  vifum  fuilTe  ullus  um- 
quam  teflificatus  eft. 

§•  V. 

Eam  integram  eJfe  perfeSfam, 

Addendum  infuper  falfum  efle  eumdem  Lin» 
danum , fi  hanc  Liturgiam  ab  Offertorio,  feu  fc^ 
eunda  Miflse  patte , quz  olim  Mtjfa  fideltum  di- 
cebatur , incipere  arbitratus  fit.  enim  atten- 
te eam  legerit,  integram  fuifque  numeris  omni- 
bus abfolutam  efle  compenet.  Ibi  quippe  cernere 
eft , Epiftolam,  Evangclium , aliafque  orationes» 
quibus  conftat  prima  pars  Liturgix,  quat 
Catbecttme»or/tm  vocabatur. 

§.  V 1. 

jtd  quem  LitHTgU  Bajilean*  eedieem  ilU  tus  remifiritj 

Obfervandum  denique  certo  fciri  non  pofle  ad 
quod  Bafileanz  Liturgiz  exemplar  remittat  no» 
^ujufce  Liturgis  Au^oi.  Plures  enim  loci  ab  C9, 

^ V 
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indicati , in  Lituigia  quae  Bafilii  nomine  commu- 
niter praenotatur,  minime  reperiuntur.  Ad  aliud 
igitur  exemplar , quod  habebat  prae  manibus,  nos 
remifit.  Qu.de  autem  illud  fuerit , cum  tot , ut  fu- 
pra  moru  mus,  tamque  i fe  invicem  diferepan— 
tes  hujufce  Liturgiae  codices  circumferantur , in- 
dicare non  ita  eft  in  promru.  Tale  tamen  nobis 
videtur  illud  fuifle , quale  eft  imum  ex  iis  Baiilii 
Liturgiis,  cujus  variantes  lediones  i Jacobo  Goar 
edit*  funt.  Illud  quippe  cum  eo,  quo  Au£tor  no- 
fter  ufus  eft,  optime  congruere  videtur. 

§.  VII. 

Cnee  frimum  ferifta  efi. 

' Liturgia  hsc  Petri  nomine  infignita , primum 
Graeci  feripta  eft,  ut  vel  ex  ipfis  interpretis  Lacini 
verbis,  qux  ipfc  quandoque  clarius  explicat,  li- 
quido colligitur.  Quamvis  autem  manurcriptus 
codex,  unde  publici  juris  fa(fta  eft,  adeo  elegans 
efle  dicatur , ut  8c  ipfe  videatur  proclo  fubmiffus, 
typifque  cxcufus*,  in  eo  tamen  quxdam  adhuc  oc- 
currunt menda  & lacunx  i fed  ea  omnia  levia  func^ 
nec  magni  profedto  momenti.  Quod  obiter  Cc- 
melque  oblcrvaflc,le6lori  nec  inutile  forfan  ncc. 
injucundum  fore  credidimus. 

• §.  VIII. 

De  ejus  editionihtu. 

Pluribus  variifque  editionibus  vulgata  eft  iit* 
Liturgia.  Antuerpix  anno  1589.  Plantini  typis 
edita  eft  i deinde  Parifiis  apud  Morellium  anno 
1595.  Hanc  pofteriorem  editionem  qui  accuravit 
Johannes  a SanAoAndrea,  in  ea  apologiam  Lin.- 
dani,  qux  in  priori  typis  mandau  fuerat^  con- 
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fulto  practermifit.  Denique 'edita  eft  in  Biblio- 
thecis Patrum  Colonienfi  & Lugduncnfi  •,  hacque 
in  ultima  editione  quzdam  orationes,  qua:  pri- 
mis folum  verbis  indicatx  fuerant,  integr*  pro- 
dierunt. 

DISSERTATIO  TERTIA 

DE  SANCTI  BARNAB^  APOSTOLI 
EPISTOLA. 
Articulus  Primus. 
jinalyjts  hujus  fpiJloU. 

AU  c T o R hujus  epiftolx,  prxmifsa  eorum  ad 
quosferibit  brevi  falutatione.  fidem  illorum 
laudat,  caritatem,  aliaquc,  quibus  repleti  erant 
Spiritus-fandli  dona.  Nulla  vero  alia  ratione  ani- 
mum ad  fcribendiim  appuliflc  ptofitetur nifi  ut 
fidem  illorum  perfectiorem  redderet,  oftenderet- 
que  Deum  ideo  Prophetas  fuo  fpiritu  adflafle  •,  ut 
^dus  novum,  incarnatione  Filii  fui  ineundum, 
omnibus  prxnunti arent.  H'nc  argumentum  fuum 
aggreflus,  demenftrat  ex  eorumdem  Prophetarum 
oraculis  Chriftum  Dominum  jure  merito  legis 
Mofatex  abrogalTe  facrificia,  nullaque  alia,  quam 
fpiritus  & cordis  poftulare.  Unde  eos  fol liciti 
monet,  ab  iis  caveajit,  qui  legem  Moyfis  6c  Chri- 
fti  fimul  obfervandam  elfe  docerent.  Ideo  vero  il- 
lam abrogatam  efle  probat  : ut  dtUStio  Jsfu  con- 
fignetur  in  cordthus  vefiris  in  fpem  fidei  illtus ; hif- 
que  tribus  virtutibus ; meditemur  timorem  Det  & 
enftodtamus  mandatu  illitu.  Subinde  aliis  Prophe- 
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tarum  locis  dcmonftrat  Chriftum  ideo  carnem  in- 
duifle  mortemque  fubiifTe  j ut  mortis  imperio  dc- 
ftrudo,  mundum  fanguine  fuo  redimeret.  Q^d 
Judaei  ciim  credere  noluerint,  voluit  Evangelium 
fuqm  ab  Apoftolis,  gentibus  omnibus  praedicari. 
Addit  Chriftum  etft  ex  Patris  praecepto  mortem, 
iicuti  praedidtum  fuerat,  lubens  obierit;  verum 
tamen  Filium  Dei  efle.  Explicat  deinde  quomodo 
prophetae  & verbis  &:  figuris  fignificannt  Chri- 
ftum in  paflione  aceto  &rclle  potandum , purpura 
induendum,  fpinis  coronandum;  fcd  haec  omnia 
furdis  Judaeorum  auribus  decantata.  Hinc  colli- 
git aures  cordis  circumcidendas  , docetque  cir- 
cumcifionem  Judaeorum  antiquatam  , Icgefquc 
Mofaicas,  quibus  cibi  nonnulli  prohibebantur, 
fpirituali  fenfu  intclligcndas.  Pofthxc  oftendit  ab 
iifdem  Prophetis  infuper  praenuntiatum , fore  ut 
Judaei  nec  Chrifti  baptifmo  abluerentur,  nec  cru- 
cem ejus  agnofeerent,  atque  ob  ejufdem  Chrifti 
ab  illis  abnegatam  divinitatem  exhaeredes  fa£ti,  in 
eorum  locum  adoptati  Chriftiani  fubrogarentur. 
Denique  poftquam  de  fabbati  celebratione , Do- 
minicae dici  inftitutione,  templi  Hierofolymitani 
dcftrudtione.  Deique  in  cordibus  noftris  habita- 
tione difleruit,  primam  claudit  epiftolae  partem. 
In  fecunda , quae  brevior  eft , ftylum  ad  infor- 
mandos Chriftianorum  mores  convertit ; duafquc 
ca  propter  demonftrat  efle  hominum  vias.  Qua- 
rum prior,  cui  Angeli  prxfunt , /woV  dicitur, 
camque  explicando, quid Chriftianus  agere, quid 
fugere  debeat,  omnium  oculis  fubiicit.Pofterior  j 
quae  fubefi  Angelis  Satan<t , vocatur  via'  tenebra^ 
rum , iphufque  expofitionc  palam  facit  quae  fint; 
Vipa  ^ mala  opera,  quibus  inquinata  aqimapjc- 
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n s inferni  addicicur.  Poftrcnio  ut  imperans  divi- 
nis morem  gerant,  adhortatur  •,  comprecaturquc  ut 
fai  meminerint  apud  Deum,  cujus  in  gratia  ut  fem- 
per  maneant , expetendo,  cpiftolx  coronidem  ira- 
oonit. 

Articulus  II. 

H*nc  epifiolam  eamdem  ejfe,  tju*  ab  antitjMijftmu' 

Ecclejia  Patrtbus  laudatur, 

0 

Confliat  cpiftolam  hanc  camdem  effc , quam  I 
latribus  antiquiflimorum  Ecclcfiae  temporum  fub 
larnabac  nomine  citatam  fuifle  ex  eorumdem  tefti- 
noniis.in  fine  hujus  iibri  proferendis, planum  fiet. 

IJ  autefti  vel  ex  fola  Clementis  Alexandrini  audio- 
rtate  invidtiflime  demonftratur.  Quos  enim  ex  ca- 
lceos protulit , ii  ex  cpiftolac  initio  , ubi  Graeca 
verba  deleta,  atque  ex  medio,  ac  tandem  ex  fine, 
ubi  Latina  verfio  deficit , excerptos  efle  liquet.  Ex 
• qui^telligcre  cft,  errafle  Moynium,  Calvinianae  y*T.  S^cnu 
Icdbe , olim  Rotomagi  Miniftrum,  qui  pofteriorem 
hujis  epiftolae  partem  nec  cjufdem  feriptoris , nec 
ejuflem  ftyli  ac  |>riorcm  videri  arbitratus  cft. 

Hanc  quippe  ipfam  partem  , praeter  memoratum 
Clerrcntem,  ab  Origene,  Gregorioque  Nazian- 
zeno  fub  eodem  Barnabx  nomine  citatam  legi- 
mus. 

Articulus  III. 

De  aultere  hujus  epiftoU  antiquorum  Scriptorum 

opiniones. . 

Tota  igmr  de  hac  epiftola  difficultas  in  eo  ver- 
fatur , utruti  a Barnaba  Apoftolo  , cujus  prxfert 
nomen,  vere  irofedla  fit.  Hac  fiquidem  dc  re  anti- 
qui patres  non.jnius  fuerunt  fententix  : pofterio- 
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res  verb  fcriptorcs  in  plprcs  magifque  diver/ai^V 
opiniones  abierunt.  Clemens  Alexandrinus  nulfc 
l^us  umqiiam  dubitavit  cam  verum  eenuinumauc 
fotum  cfle  Barnab*  , quem  Apoftolum . virum, 
Apoltolicutn  . unum  ex feptuaginta,  & Pauli  adju- 
torem appellat.  Hac  vfdere  cft  in  libris  Stroma-' 
um  lecundo , quinto  & fcxto*,  quos  quidem  locos,  ^ 
quia  prolixiores  funt , cos  omnes  in  calcem  hujus 
ibri  rejecimus  5 ut  ibi  fine  tadio  , nec  interrupta/ 
difputationc  a quovis  adiri  poffint.  Clementi  pifo- 
wpton  fuo  fubfcripfit  Origenes : ac  poftea  Grego- 
lus  Nazianzenus  Origenis  ipfms  verba  tranfori- 
Dendo,  in  eadem  quoque  opinione  fc  fuilTc  figni- 

Verum  ad verfus  Clementem  pugnare  videcu' 
rihn  cjufdem  Clementis  Opo 

ribus  fermoneminftituit  in^ait,Ubrk 

tefi,momMfcriptHrarHm,  ^ nonnullis  Z 

tHdiantur  nempe  ex  SaptentU  Salomonis,  it^  ^ 
eptftoU  Clementis  ac  Bamaba.  Et  paulo  poft.H/w 
tn  Ubru  xmiKmaim  omnium,  ut  uno  verbo  dican, 

iZirZ^Z'  fcripturs^um  compendioTm. 

*ptru,t  enarrationem , ne  iUis  ejutdem  praterJms 
firtpturts,  detjuibus  inter  multos  ambiaitur  fld^ 

Zf  reliijuas  cafholdepi^ 

fiolas  tntelltgo.  Hinc  ex  fua  fentcntia  fic  ipf/pm- 

n lat ; Pro Jpunts  habendi  funt  etiam  aSsI Pau- 
lt..  .Bar„aba  item  epijlola.  Und^  intelliias  Eu- 
lebium,  quorumdam  antiquiorum  veftigAsinh*- 
«udo  , epiftolam  Barnabae  pro  fpuria  AabuiflTe. 
Hieronymus  vero  illam  inur  firiptuX  apocry-  ' 
phas  amandat.  Utrique  Nicephori  c£ftantino- 
politanus  atque  Calixcus  Eulcbii  vc/ba  fcnfum 
que  exprdicrunt;  fcd  qusnamfit^febii  ac  Hic- 
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de  SunEH  Bdrnabd  AfofieVt  Epiflola. 
Tonymi  de  apocryphorum  definitione  opinio  ad- 
huc eft  in  controverfia. 

Articulus  IV. 


Sententia  recentt»rm*> 


Q^ntum  ad  reccntiores , Hiigo  Menardus,  Bc- 
nedid^inx  gentis  Klonachus  ^ de  hac  epiftola  fic 
Tentit  : J**^e  , incinit , inter Jcriptnriu  apocryphas  a 
citatis  assUoribus  connumeratur  itum  einia  anBar- 
naha  fit , incertum  efi;tum<fuia  epuadam  reperiun- 
tur,  ^ua  difficultate  minime  carent  i fiepuidem  non- 
nulla fiunt  in  ea  fialebra , ad  epuas  minus  cauti  of- 
fendere poffihtt.  Nec  ulli,  fubdit, mirum efle debet, 
quod  nec  a Clemente , nec  ab  Origene  apocrypha 
cenfeatur, ficpuidem  Itujufinodi  auElores  utuntur  apo- 
cryphis. Flu6hiat  animo  Cotclerius.fummifquc  fc 
ait  difficultatibus  praepediri  i quominus  Barnabae 
eam  adtribuat,  quam  tamen  illi  omnino  abrogare 
non  audet  Re  autem  perpensa,  concludit  in  hunc 
modum:  Ego  magis  incltno,ut  cenfieam  non  ejfie  Apo-^ 
fioli  i profiteturque  fe  gratias  iis  habiturum , qui 
voluerint  certiora  proferre.  Natadis  Alexander, 
memoratufque  Moynius  illam  Barnabae  penitus 
abjudicatu , Sc  apocrypham  atque  fuppofititiam 
cfle  contendunt.  Contra  vfto  Hamondus,Voflius, 
Bullus  Sc  Dupinius  eam  ndn  alium  quam  Bar- 
nabam  audiocem  habere  propugnant.. 


Articulus  V. 
trimum  drgumentsm  examinatur. 

Qui  epiftolam  hanc  Barnabx  abjudicant,  his 
nituntur  argumentis  : primo  auAoritatc  fiufebii 


'Prufa.  in  tfip. 
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atque  Hieronymi,  fuperius  allata,  qui  eam  ad  apo- 
crypha & fpuria  ablegant.  Docet  quippe  idem 
r. 4rfz*-  Hieronymus:  udpocrjpha  eorum  non  eJfe,quorfim 
titulis  pranotantur  : vel  ut  addit  Gclafius  Papa, 
aliquo  inficiuntur  errore.  Negant  tamen  alii  alte- 
rutro fenfu  accipienda  efle  de  cpiftola  Barnabae,- 
Eufebii  vel  Hieronymi  verba.  Non  quidem  pri- 
mo; cum  epiftolam  hancBarnabx  nomine  inlcri- 
bi  non  inficientur , ac  Hieronymus  eam  a Barnaba  - 
compofitam  efle  aflSrmet.  Neque  fecundo , cum 
illam  non  tantum  omnis  erroris  expertem  agno- 
ptStrifi.Eedef.  fcant,  fed  etiam,  ut  ait  Hieronymus , ad  adifica- 
tionem  Ecclejiit  pertinentem.  Eo  igitur  fenfu  eam 
fpuriam'  & apocrypham  efle  dicunt  , quod  inter 
canonicos  divinx  fctipturse  libros  non  adnumc- 
rctur.  • 

Verum  ex  pofita  ab  Auguftino  regula  urgent  eo- 
rum adverfarii  *,  ea  quxque  feripta  ab  Ecclefia  re- 
cipi debuifle,  quae  a quolibet  Apoftolo  prodiiflc 
conftiterit.  Inde  quippe  fandius  Doftor  contra  Ad- 
verfarium  Legis  & Prophetarum,  libros  Andreac  8C 
Johannis  nomen  praeferentes , apocryphos  efle  pro- 
^dvirf^Tt^h  ’ quia  Jt  illorum  ejfent , recepti  ejfent  ah  Eccle-~ 
Jia.  Quod  fl  refpondeas  purafle  quofdam  epifto- 
**•  • lam  noftram  inter  feripturas  canonicas  ab  Orige- 

nc  computari , atque  Gfi  in  numero  in  antiquis 
carumdem  feripturarum  catalogis  reperiri : infta- 
bunt  iifdem  in  catalogis  alios  itidem  libros  repe- 
riri, qui  pro  canonicis  numquam  habiti  funt ; ne- 
que Origenis  verbis  id  quod  aiunt  ullo  fignifica- 
ri  modo  contendent.  ■ ^ 

Rcfpondent  itaque  alii  Auguftini  mentem  non 
efle  omnia  omnino  Apoftolorum,  vel  potius  Apo- 
jftoUcotum  virorum,  ficuti Barnabx, Icriptain ca-* 
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nonicorum  numerum  cfle  referenda ; quandoqui- 
dem & liber  Hermx , & Clementis  Romani  epi- 
ftola  hunc  in  numerum  minime  referuntur.  Ad- 
dunt praeterea  non  eo  ipfo  feriptufn  aliquod  pro 
canonico  habendum  , quod  ab  Apoflolo  quopiam 
editum  fit  j fed  id  infaper  Ecclefia:  definitione  re- 
nuntiari debere. 

Nos  autem  Augultoj  mentem  ex  alia  , quam 
de  libris  apocryphis  Itatiiit,  certiori  regula  expli- 
candam efle  cenfemus.  Cum  enim  accuratius  de- 
finit quis  liber  dicendus  lit  apocryphus  : Scriptu-  nb  JS-  ClviC 
ra  apocryph* , inquit,  nuncupantur , eo  (]uod  oc-  eni 
culta  earum  origo  non  claruit  Patribus,  a ejuibus  uf- 
ejue  ad  nos  auUoritas  veracium  feripturarum  cer- 
tijjima  nottffima  fuccejpone  pervenit  Ex  hac  libri 

apocryphi  definitione  redle  adverfario  fuo  libros 
Andreae  & Johannis  obiicienti , rcfpondet,eos  pla- 
ne efle  apocryphos’,  quia  fi  ab  iis  quorum  tanta 
erat  apud  Ecclefiam  au<!loritas,  vere  prodiiflcnt, 
id  & Patribus  pcrfpedium , & ab  Ecclefia  fuiflee 
receptum.  Q^propter  cum  e contrario  origo  epi- 
ftolx  Barnabx  claruerit  Patribus  , nimirum  Cle- 
menti , Otigeni  atque  aliis,  ex  allata  Auguftiui  de- 
finitione inter  apocryphas  feripturas  annumerari 
non  debet. 


Articulus  VI. 

Secundum  argumentum  expenditur. 

Secundum  argumentum  , quo  cpiftola  noftra 
Barnabx  abjudicetur,  inde  defumitur,(^uod  videa- 
tur incredibile  Apoftolum  eas  fcripfifle , quas  ibi 
legimus,  coatStas  nimirum  allegorias, enarrationes 
Scripturarum  minus  verifimilcs>  fabulas  de  ani- 
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malibus.  Refpondet'Hamondus  quod  Gnoftici  : 
Scriptura  facrd  myjtice  interpretandtt  facultAtet» 
jibi  arrogantes , mnlta  veteris  Tefl^amenti  tefiimo,- 
fiia  ad  impuros'  ufus  accommodabant.  ....  Hinc 
Bamahas  hac  fere  univerfa  epifiola  fua  veteris  in- 
firumenti  loca  e^uamplurima  mjftice , etiam  cabat- 
liflice  expojita,  Gnoflicorum  doBrinis  opponit, 

Rcfpondenc  alii  ClettHltecm  Alexandrinum  > 
Origenem,  aliofque  qui  h^c  epiftolam  Barnabac 
abjudicant,  nihil  coa»3:um  in  ejus  allegoriis , nihii 
non  veriiimile  in  enarrationibus  , nihil  denique 
fabulofum  in  ea  reperide*,  immo  nihil  quod  non 
Apoftolicum  virum , nihil  quod  aBarnaox  ipdus 
ftylo  alienum  aliquid  aut  indignum  prae  fe  ferat.  , 
Idcirco  illos  noftrae  aetatis  viros  temeritatis  auda- 
cter incufant,  qui  de  ftylo  Apoftolicorum  feripto- 
rum  melius  quam  eorumdera  difcipuli  , aliique 
fuppares  aut  ejufdem  aetatis  homines,  fe  judicare 
pofle  confidunt.  His  adjiciunt  illud  fuifle  inge- 
nium Judaeorum  ad  Chnftianam  fidem , ficut  ipfc 
Barnabas,  noviter  converforum  j ut  feripturas  l'a- 
cras  allegoriis  ac  myfticis  enarrationibus  inter- 
pretarentur , multaque  obfervarent  in  animalium 
proprietates. 

Addemus,  nos  paulo  poft  dcmonftraturos  hanc  ‘ 
epiftolam,  fi  Barnabaenon  fit,  auftorisefle  ejuf- 
dem cum  illo  , aut  certe  proximz  ztatis.  Nemini 
autem  vero  videbitur  fimile  feriptorem  pium  Sc 
do£tum , viris  Apoftolicis  cozvum,  quique  appri- 
me noverat  quomodo  Apoftoli  Sctiptutas  expone- 
rent , ab  eorum  ftylo  & feribendi  interpretandique 
methodo  hac  in  epiftola  penitus  defeivifte. 
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Articulus  VII. 

'Tertium  argumentum  examinatur. 

Tertium  argumentum  eft  Barnabam  modo  tam 
hyperbolico  non  vocaturum  Apoftolos  iniquifli- 
mos  hominum , & fuper  omne  peccatum  peccato» 
res.  Refpondent  hjec  verba  non  omnino  ad  litte- 
ram, fed  benignius  accipienda,  nihilque  aliud  To- 
nare quam  Apoftolos,  quod  quidem  verum  eft,  an- 
te converfionem  Tuam  multa  magnaqiiepeccaflc. 

Relpondemus  vero  hoc  idem  amimentum  ab 
Origene  Jam  olim  Tu*ile  dilutum,  ^^um  enim  ^or-^  utUt  alf, 

tajfe  Cellus  ex  iiTdem  amftoris  noftris  verbis  occa~ 

Jionem,  ipfo  tefte  Origene,  arripn.Jfet,  ut  Apofiolos 
infames  & ne(^uijfimos  diceret , jefum  ad  apofioli- 
cam  funUion  'm  elegi jfe  homines  omni  initjuitate  ini- 
quiores ; fic  illum,  & quidem  appofit^  ad  rem  nof- 
tram  confutat:  ^jtid igitur ahjUrdi  ,Ji  Jefus  ofien- 
dere  volens  humano  generi  quantum  ejus  medicina  ' 

contra  pefies  animarum  polleat , infames  (fr  nequijfi- 
mos  elept,  ut  morum  punjfimorum  exemplum  fierent 
ampleaentibus  ejus  Evangehum.  Nihil  ergo  abfur- 
di,  nihil  Barnabae  indigni,neQ  nimium  hyperbolici 
in  his  verbis  efle  judicavit  vir  Tummae  eruditionis 
Origenes  Hieronymus  vero  hanc  fententiam  viro 
Apoftolico  ita  dignam  credidit  \ ut  in  libro  contra 
Felagianos  Tcripto , camdem  Ignatii  Martyris  h*- 
minc  laudare  non  dubitaverit. 

Articulus  VIII. 

Meinii  conjeEtura  difeutiuntur. 

Moynius  aliis  quibufdam  contra  epiftolam  no- 
ftram  pugnat  coujeduris  : qux  quidem  quamvis 
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•fint  leviflimae;  tamen  cum  nullus  hadtenus  iisfc- 
fpondillc  legatur,  pro  more  noftro,  ne  quid  intac- 
tum relinquamus , illas  llngillatim  examinabimus. 
Ait  itaque:  Ha:c  cpiftolali  eflet  Barnaba:,  illam 
non  fcciis  ac  Evangelium  Matthxi  tumulo  fiio 
condi  julliflcr.  Verum  quis  revelavit  Moynio  Bar- 
nabam  cp.llolac  fua  exemplar  lemper , aut  falcem, 
cum  mortem  obht , lecum  adfervafle  1 Num  mo- 
ris cft  apud  homines  epiftolarum  fuarum  fic  apud 
fe  fervare  exemplaria’  Demus  tamen  Moynio  pe- 
nes Barnauam  morientem  faifle  epiftolcC  fua  exem- 
' plar  : numquid  ergo  lucubrationem  fuam  vir 

modeftiflimus  eodem  in  pretio  habebat  ac  Mat- 
tha:i  Evangelium?  iii  id  contendat Moynius , di- 
cemus ideo  cum  hoc  Evangelio,  non  autem  cum 
fua  cpiftola,  ftpcliri  voluifle  j quia  illud  hiftoriam 
vitar , mortis  ac  miraculorum  Chrifti , quam  fem- 
per  prae  oculis  habuerat , compledtebatur- 

Indat  Moynius  auctorem  noftrum  apocryphos 
libros  citafle  ? Q^d  inde  ? Nonne  & dodtillimi 
viri  Paulum  & judam  libros  itidem  apocryphos 
laudavifle  fatentur.  Nonne  & Paulus  ethnicorum, 
quos  apocryphis  ab  audlore  noftro  citatis  prxfta- 
xe  nemo  dixerit , adculit  audtoritatem. 

Urget  Barnabam  auclorem  eife  epiftolac  ad  He- 
braeos, nomine  Pauli  pracnotatx.  Atqui,inquit  ille, 
ZH-  Cit,  fion  Video  <juare  fecundis  curis  argumentum  ifinei 

■'  Iterum  pertradia^et  cum  ^Uadam  prtma  delibatio^ 
ne  , ejuaf  in  eptfola  ad  Hebraos , materiam  tflam 
nimts  perfur^orie  , minufcjue  feliciter  ejfet  profe^ 
^uutus.  Neque  hoc  argumentum  priore  validius 
eft.  Primo  quippe  fallum  cft  Barnabam  hanc  ad 
Hebrxos  cpiftolamicripfifle.  Deinde,  efto,lcripfe- 
cit.  Numquid  non  potuit  idem  audlior  duabus  ad 
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divcrfos  diverfar  regionis  homines  , quos  iifdem 
dodrinis  & praeceptis  imbuere  volebat , datis  epi- 
ftoHs,  idem  tradtare  argumentum.  Denique  non- 
ne idcm  au6tor  plurcs  de  re  eadem  litteras  feribe- 
re  quandoque  cogitur,  eademque  in  illis  repetere 
& inculcare? 

Urget  iterum  Moynius  hanc  epiftolam  a primi  Sc 
fecundi  Ecclefiae  (ieculi  Scriptoribus.puta  Clemen- 
te  Romano , Polycarpo , Ignatio  eriam  in  fuis  ad- 
verfus  Judaeos  di (putationibus  nullibi  laudatam. 

• Verum  quas  alias  lidem  Sdi^tores  aliorum  epi- 
ftolas  & feripta  citaverint,  in  medium  proferre 
debuerat.  Q^d  vero  fi  noftra  epiftola  in  eorum 
manus  non  venerit?  Sed  conjci^l:  uris  non  cft  opusj 
certum  quippe  eft  hanc  cpidolam  a Clemente  A- 
lexandrino,  Caeculi  fecundi  audore , ut  fupru  vidi- 
mus,citari  ; quod  ad  vanam  objectionem  cxlufflan- 
dam  fatis  fuperque  diCtum  fit. 

Urget  denique  hanc  epiltolam  a Barnaba,  qui 
fub  Nerone  martyrium  pafliis  cft , feribi  non  po- 
tuifle  , cum  poft  evcrlam  a Tito  Hierofolymam 
data  fit.  Atque  hoc  illud  cft  quod  in  notis  & ob- 
fervanonibus  fnis  appellat  argumentum  invitlnm 
(fr  evtdefjttjfimum.  Id  itaque  paulo  prolixiori  rc^ 
iponfione  folvendum  eft. 

ArticulAs  IX. 


^j^andonam  hac  epifi^  feripta  ft? 


Jamjtnim  quo  tempore  epiftola  noftra  feripta 
fit,  indagandum.  Qm  eam  Barnabae  tribuunt , ante 
mortem  ejus  datam  efle  indubie  pronuntiant.  Qm- 
bus  vero  res  in  ambiguo  eft  •,  aucftorem  tamen  tem- 
poribus Apoftolorum  floruUTc  vero  putant  finu- 


■/#  T>i [fert Atio  terti  a 

lius.  Denique  qui  ^ Barnaba  profedtam  negant» 
eam  aiunt  Icdptam  poft  excidium  Hierofolymita- 
num,fcd  ante  finem  fzeundi  facculi.  Moynius  ad- 
dit illam  poft  necem  Juftini , qui  anno  i6  t.  auc 
163.  Manyt  occubuit,  & ante  Tertulliani  mortem» 
quae  circa  annum  215.  contigit,  obfignatam  fuifle. 
Neque  alia  ratione  opinionem  fuam  confirmat» 
quam  quod  nonnullae  deemiflario  Judaeorum  hir- 
co cer.-moniae  in  hac  epiftola  memorentur,  quas 
apudjuftinum  , lit^deiis  diflerat,fruftra  quaehe- 
ris,  fcd  tantummo OT  apud  Tertullianum  invenias. 
Verum  a quo  didicit  Moynius  cpiftolam  noftram 
penes  Juftinum  umquam  fuifle,  ipfumque  eam  le- 
gifle’  Fac  tatiien  & habuerit  & legerit , numquid 
ideo  omnes  hirci  cmiflarii  cerimonias,  ne  iis  qui- 
dem quae  in  epiftola  Barnabae  occurrunt , praeter- 
miflis,  debuit  commemorare.  Nihil  igitur  nac  ne- 
gativa conjedhira  magis  frivolum , minufque  ad 
rem  aliquam  adferendam  idoneum. 

Quo  autem  tempore  Barnabas  obierit , incer- 
tum. Unde  ncfcio  quid  libi  velit  Moynius , cum 
cx  conununiori  opinione  adlcverat  illum  fub  im- 
perio Neronis  martyrio  affedum.Qlii  enim  id  in- 
veftigaverunt  diligentius , ingenue  fatentur  apud 
antiquos  fetiptores  nihil  fuccurtere  , unde  certo 
definiatur  quandonam  Barnabas  ab  Cypro  infula 
redierit,  martyriumque  fubierit.  Cereum  eft  au- 
tem illum  pe-ft  Hkroiblymam  anno  72.  aut  juxta 
dodkiores  chronofogos  yo.aTito  deftru^m,  vi- 
tam potuifle  producere.  Petrus  fiquidem  & Pau- 
lus anno  tantum  <39.  id  eft , uno  aut  tribus  poft 
excidium  Hierofolymitanum  annis  vitam  martyrio 
finierunt.  Nihil  ergo  vetat,  quominus  Barnabas  ia 
epiftola  fua  hujulce  excidii  fecerit  meationem. 

,Cctt9 
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Certo  vero  certius  eft  hanc  caniaem  cpiftolani 
non  folum  ab  Ongene  citari, fcd  ctiama  Clcmcnte 
Alexandrino , qui , ut  ait  Eidebiiis,  primis  Apofto- 
lorum  temporibus  proximum  l'c  fuiife  tcftatur.Un- 
de  conficitur  Clementem , qui  epiftolam  hanc  fi- 
cuti  ex  frcquentioribus  ejus  citationibus  liquet, 
magni  sftimarc  videbatur,  ab  apoftolicis  viris, 
quis  verus  illius  aiuiEorcxftiterit  ciinofius  indagaf- 
fe,  nec  difficiliter  didicifie.  Deinde  idem  Clemens 
circa  annum  loo  fato  fundtiis  eft  , proindeque  li- 
bros luos, ubi  hanc  epiftolam  laudavit,  pruis  cmi- 
ferat.  Atqui  illam  non  ut  recens  aliquod , fed  anti- 
qux  autoritatis  fcripuim  laudat , ideoquc  quam 
putabat  martyrio  Iguarii  antiquiorem.  Qiim  im- 
mo  ubique  pro  ceito  ponit  ilUm  a llarnaba  Apo- 
ftolo  fcriprara,  nullumque  quem  nolVet,  huic  opi- 
nioni refragari.  Tanti  viri,  tanrxque  eruditionis,’ 
ac  temporibus  Apoftolicis  adeo  vicini  amftoritas, 
maximi  certo  apud  omnes  debet  efle  ponderis  j cum 
imprimis  nulla  firma  rationum  argUmenra,  nihil- 
que  illi , nifi  con|c(ftura  quaedam , parum  valida 
opponatur.  Cxtcrum  quantumvts  Clemens  in  epi- 
ftolx  auftoris  nomine  crratle  diceretur-,  ex  ejus' 
tamen  autforiratc  mvictillime  demonftratur illam' 
vel  ab  uno  ex  Apoftolis,vol  filtem  ab  aliquo  ex: 
immediatis  eorum  fucccflbribus  tuifle  exararam. 

Id  quidem  ex  mauufcnptis  codicibus  Grxds  & 
Latinis  confirmari  potuillet  fi  qui  omnino  incor-; 
rupti , ac  verum  epiftolae  titulum  praeferentes  ad' 
nos  pervenillent.  At  in  Graecis  codicibus  caput  ejus 
amputatum  eft,  &:  titulus  qui  in  Graeca Menardf 
-aditione  legitur  , eX  Eulebio  videtur  defumtus.' 
Oodox  vero  Latinus  Bibliorhecae  noftrx , qui  oin- 
mum  procul  dubio  elt  antn^illimus  y hac  ramci^ 
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epigraphc  infcribitur  ; Incipit  epifleU  BArnaha  /3r- 
hctter , atque  demum  in  fine  fic  concluditur  y Ex- 
flicit  epiftoU  Barnahic. 

Articulus  X. 
j4d  tjuos  hdc  Epifiola  fcripta  Jit  ? 

Simanufcripii  illi  codices  integri  forent,  nobis 
utique  indicaflent  ad  quos  direda  Iit  hacc  epiftola  ; 
quando  quidem  id  fua  non  caret  difficultate.  Pu- 
tant nonnulli  conjici  pofle  ex  tota  orationis  ferie 
ad Chriftianos Hebraeos  miflam, tenaces  nimirum 
antiquatx  legis  , & ad  Hebrxos  inferiptam  efle. 
Verum  vel  ex  ipfa  totius  epiftolx  a nobis  fuperius 
fafta  fynopfi  exploratum  fit  , ideo  praecipue  ad 
cam  feribendam  audorem  ejus  iinpulfum  •,  ut  Cos 
ad  quos  fcripfit  prxmunirct , prohiberetque  ne  ab 
iis  deciperentur,  qui  legem  Moy fis  &Chrifti  fimul 
fervandam  efle  adferebant.  Atqui  hic  error  ejufi* 
dem  fere  cum  Chriftiana  religione  eft  xtatis  : 
lumque  non  folum  Hcbrxos , led  etiam  hxreticos, 
quales  erant  Ebionitx  & Ccrinthiani,docuifle  ccr- 
tiflimum  eft.  Prxterea  etfi  a folis  Hebrxis  error  hic 
difleminatus  fit  •,  poterant  tamen  eo  quo  flagrabant 
zelo , illum  apud  omnes  cum  Hebrxos,  rum  genti- 
les ad  Chriftianam  fidem  converfos  ubique  difle- 
minare.  Potuit  ergo  Audkor  nofter  non  ad  Hebraeos 
folummodo,  fed  etiam  ad  Chriftiaiios,quos  ab  Hc- 
brxis  vel  hzreticis  decipi  metuebat , fuam  dirigere 
epiftolam. 

fObiicitur  tamen  Tertullianum  epiftolam  Pauli 
ad  Hcbrxos  fub  Barnabx  nomine  citafle  •,  forjitatt^ 
inquiunt,  accepto  rumore  de  epifiola  quadam  Bar— 
naba  ad  Hehraos  a fi  non  vifa.  Sed  hac  objed:ione 
levis  conjedura  alia  multo  leviori  probatur. 
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ruincnim  vero  fi  Tertullianus  epillolam  ad  He- 
braeos Barnabae  adfignat , alii  eamdem  Lucae , alii 
Clementi  adjudicant.  Numquid  ergo  in  hanc  fen- 
tentiam  abierunt , forjitan  rumore  accepto  de  ept/fo-- 
la  ejuadam  Luca  vel  Clementis  ad  H’l’raos  a fe  non 
vijd.  Q^d  hac  conjedtura  futilius  ? Dicendum  igi- 
t ir  epillolam  ad  Hebraeos  a Tertulliano  Barnabx 
nomine  laudatam,  vel  quia  eum  vere  putabat  hu- 
jus epiftolae  aui3:orcm  , aut  faltem  interpretemj  vel 
quia  cum  illam  ab  aliquo  Pauli  focio  & difcipulo 
(criptam  crederet , id  nulli  potiori  jure  quam  Bar- 
nabae  tribuendum  judicavit  :vcl  denique  aliis  con- 
jeiiituris,  puta  Auftorum  aut  manuferiptorura  er- 
rantium , quas  jam  divinare  promeum  non  cft. 

Porro  fi  certo  definiri  non  polfic,  qui  homines, 
cujufve  regionis  ii  fuerint,  ad  quos  hancBarnabas 
mifit  cpiftolam;  conftat  tamen  Chriftianos  fuifle, 
qui  jam  in  adfeqiienda  vitse  Chtiftianae  perfectio- 
ne profedus  fecerant , quolquc  ut  magis  ac  ma- 
gis in  ea  proficerent,  adhortatur  j quos  denique  ad-< 
monet,  caveant  fedulo  ab  haereticis, qui  vanis  ax- 
guo#s&  fubtilitatibus  legem  Moyfis  ac  Chrifti  fi- 
naul  fervandam  fuaderc  conabantur.  Hinc  eos  to- 
ta epiltola  contra  haereticorum  illorum  errores 
munit , ac  Chriftianae  pietatis  praeceptis  informat. 

Articulus  XL 

De  hujtts  epifiol*  fortuna  variis  ejus  editio- 
ntbus. 

Epiftola  haec  fortunam-  habuit  variam , mirum- 
qqp  in  modum  mutabilem.  Cura  enim  tanto,  ut  fu-; 
pra  diximus, fplendore&fccundo  & duobus,ac  for- 
ifican  etiam  tribus  fequcntibus  Ecclefiae  fxculis  mi- 
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cuifTct , deinceps  ita  evanuit  •,  ut  praeter  utrumtjud 
Nicephorum , qui  verba  Eufebii  aut  falrem  eorum 
fenfum  defGripfere  > vix  alius  de  ea  mentionem  fe- 
cifle  reperiatur.  Noftro  tandem  Geculo  Graece  & 
Latine  variis  in  Bibliothecis  feliciter  inventa  , c- 
merfit  e tot  faeculorum  tenebris. 

Uflerius  Archiepifeopus  Armachanus  primanx 
ejus  editionem  ex  manuicriptis  , quae  mutuo  ab 
aliis  acceperat,  Oxonii anno  1642. adornavit.  Sed 
Volliotefte,  una  urbis  hlijus  parte  paulo  poft  igne 
confumta  , hoc  incendio  omnia  editionis  hujus 
exemplaria  perierunt.  Unus  tamen  codex  flammis 
ereptus , in  Bibliotheca  ejufdem  urbis,  li  qua  edi- 
to ipfius  Catalogo  fides  habenda  fit  , adferva- 
tur. 

Haec  prima  epiftolat  noftrac  editio  dod;is  ita  pa- 
rum innotuit ; ut  eam  ab  Hugonc  Menardo  pri- 
mum editam  vix  unus  aut  alter  non  agnofeat.  Ac 
certe  omnes  facile  concedent  eum  primum  fuifle, 
^ui  illam  typis  mandatam  noftri  jutis  fecerit.  Is 
cum  incidiflet  in  manuferiptum  Latinum  Biblio- 
thecae Cotbeianae,  annorum  plurquam  900.  Adi- 
cem  , aliumque  Griecum  , inter  Thuriani  feripta 
Romae  inventam , a dodtiflimo  Sirmondo  accepi!^ 
fiet,  ex  utroque  exemplari  ad  parandam  editionem 
fuam  totis  viribus  incubuit.  Sed  collaris  codici- 
bus, altera  cpiftolsc  parte  in  Latinmn  verfa,  va- 
tiifque' obfervationibus  compofitis  , priufquam 
aliquid  praelo  committi  potuerit , immatura  mor- 
te exftindbus  eft.  Quapropter  Lucas  Dachefius  pa- 
rata: ab  illo  editionis  curam  in  fe  recepit,  eamque 
praemifla  a fe  praefatione  anno  1645.  ^ololvit.  < 

Anno  fubfcquente  Ifaac  Volfius  iterum  eamefem 
cpiftolam  ex  tribus  manuferipeis , uno  Biblioche- 


Digilized  by  Googie 


de  fAn[HBdrnah£Apofioli  EfifioU.  S/ 
cae  Florentinae , altero  Vaticanae , tertio  Theatino- 
rum  Romanorum,  Amftclodami  emifit  in  publi- 
cum. In  his  autem  omnibus  codicibus  manu  exa- 
ratis cpiftola  caret  initio  , atque  uni  cx  Ignatii 
cpiftolis  immediate  5c  abfque  titulo  conjungitur. 

Cotelcrius  anno  1672.  ex  codice  M.  S.  Grxeo  Sir- 
mondi,  de  quo  ante  diximus , illam  rurfus  edidit, 
novaque  verlione , antiquiore  tamen  non  omifla, 
donavif,praefixitquc  Operibus  SanEtorum  Patrum, 
temporibus  Apoflolorum  floruerunt.  Multa  hu- 
juseditionis  exemplaria  incenfis  Bibliopolae  apo- 
thecis, igne  conlumta  funt. 

Denique  Moynius  cum  Rotomago  Leifdam  do- 
cendae Theologiae  caufa  fe  contulillet , ibi  camdem 
cpiftolam inter  fua  yana  Sacra  edi  curavit.  Ulti- 
mam autem  hanc  editionem  ille  cx  manuferipto 
Florentino , quem  in  Hollandiam  Rullxus  adtule- 
rat,&  in  quo  hxc  cpiftola  uni  ex  Ignatianis abf- 
que titulo  & principio  conneditur , fe  adornallc 
tcftatur.  Quodfane  magno  nobis  indicio  oft  hunc 
manu  exaratum  codicem  non  alium  cfle  ab  primo 
cx  iis  tribus , queis  VoHium  in  accuranda  fua  edi- 
tione ufum  efle  diximus.  Cxtcium  utrique  Vollius 
& Moynius  non  aliam  verfionem  Latinam,  quam 
antiquiorem,  a Menardo  inventam  & adornatam, 
^tque  a Dacherio  editam  adhibuerunt. 

Articulus  XIL 

JDe  notis  ^ obfervationibus  in  hanc  epiflolam. 

. Singuli  harum  editionum  audores  epjftolarn 
notis  & obfervationibus  fuis  illuftrarunt.  Quasi 
edidit  Menardus,  ex  fere  omnes  vel  adcorrectio- 
pem  eluci4ationemque  textus,  vel  ut  illa  ftyliellfi 
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Apoftolici  probetur , conducunt.  NonnuUdS  ta^ 
men  quandoque  admifeet  eruditionis  fuae  teftcs, 
cx  quibus  facile  intclligas  multo  perfediorem  fu- 
turam fuifle  ejus  editionem , fi  per  mortem  viro 
tam  doi^o  ad  umbilicum  illam  perducere  licuif* 
fct. 

Nullus  Voflio  pauciores  breviorefque  in  hanc 
epiftolam  annotationes  edidit , nec  ille  quidem 
prolixiores  facere  confueverat.  Omnes  fere  cor- 
regionem textus  fpedtant.  Q^dam  fed  pauciffi- 
mx  quofdam  obfcuros  locos  explicant*,  atque  in 
illarum  praecipua  obfervatione  difputatur,  quo  fpi- 
narum  genere  corona  Chrifii  patientis  compara 
fit. 

Moynius  poftremus  omnium  notas  obfervatio- 
ncfque  divulgavit  in  epiftolam  noftram  , caeteris 
omnibus  longe  diffufiores,  tantaeque  prolixitatis  i 
utadfolam  eruditionis  fuae, ptaefertim Hebraicae, 
oftentationem  editae  videantur.  Nulla  quippe  eft 
obfervatio , ubi  non  fint  digrefliones , & Ixpe  ex 
ipfis  digreflionibus  in  alia  fit  iterum  digreflus*,  ita 
ut  textus  au(ftoris,  notis  obrutus,  letftorum  oculis 
evanefeat.  Nec  alia  ratione  fe  tottamquediffiifas 
animadverfiohespublicafle  innuit  i nifi  quia  prae- 
repta fibi  occafione  typis  mandandi  novam  Ope- 
rum Jofephi , quam  a longo  tempore  moliebatur 
editionem , quidquid  magis  eruaitum , magifquc 
curiofum  ad  eam  perficiendam  praeparaverat,  hoc' 
in  notas  obfervationefque  fiias  congeffit.  Non 
contemnimus  viri  do6ki  eruditionem ; fed  pruden- 
tiori  Judicio  ac  locis  aptioribus  collocanda  erat. 
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Articuius  XIII. 

Nova  ohfervatiofies  i»  hanc  efijlolam. 

Si  quid  nobis  tot  tamque  diveriis  obfervatio. 
nibus  addcndufti  fupereflet  , Chriftiana  libertate 
cum  Moynio  aliifque  nonullis  de  eorum  confi- 
dentia expoftularcmus,  qua  Au(Skorem  noftrum  & 
antiquilfimos  Ecclcfiae  (cnptores  coarguunt,  quia 
plures  veteris  Teftamenti  locos  de  Meilia  interpre- 
tati fint,  quos  illi  ad  eum  minime  rei piccre  arbitra- 
bantur. Nihil  enim  hac  accufatione  iniquius; 
quandoquidem  Chriftus  Apoftolis  &:  difcipulis 
fuis  fenfum,  ut  ait  Scriptura  ipfa,  aperuit,  ut  intelli^  ^ 
gorent Scripturas , maxime  vero  illos  ejufdem  Scri- 
pturae locos,  qui  adventum  ejus,  mortem,  caetera- 
que  ipfius  fa<fta  praenuntiabant.  Atqui  Apoftoli& 
difcipuli  Chtifti  cofdcm Scripturae  fenfus,  quos  a 
divino  praeceptore  fuo  acceperant,fuis  quoque  dif-  . 
cipulis,  ideft,  Audori  noftro,  aliifque  ejurdein 
xvi  feriptoribus  aperuerunt.  Cur  ergo  in  feriptu- 
ris  factis , quibus  Chriftus  praedicabatur, exponen- 
dis tam  turpiter  errafle  criminantur  ?Numqiiid  ul- 
timae noftrx  statis  homines  in  iis  explicandis  do- 
ctiores funt& acutiores, quam  illi  qui  ab  Apofto- 
lis  vel  ab  eorum  difcipulis  fufccpti  & educati , in 
eorum  fcholafcientiam Scripturarum  didicerunt? 
Caveant  inconfiderati  Patrum  accufatores  , ne  va- 
no litteralis  fenfus,  quem  ubique  venditant,  prs- 
textu,  a littera  occidente  percufll,  in  cscitatis  er- 
rorem, quem  aliis  temere  inurunt,  ipllmet  pro- 
labantur. 

Obfervandum  prstcrea  AuCtorem  noftrum  qus- 
dam  utriufqucTeftamcnti  citalle  teftimonia,  qux 
cmnin  facris  libris  non  rcperiantur,illa  ajudso- 
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rum,  Chriftianorumque  traditionibus  defumftfle 
exiftimandura  cft.  Quaedam  vero  cx  quarto  librq 
Efdrae  protulit  : fed  ulum  ccnforia  Moynii  nota 
male  inuftum  ex  his,  quae  de  hoc  fcripto  in  noftris 
ad  Arabrofii  Opera  Adrnonitipnibtis  difputavimus, 
quivis  facile  intelligat. 

Adnotandum  quoque  ab  Au£torc  noftro  non  an^ 
tiqups  tantum  haereticos  expugnari,  led  etiam  im- 
pios noftri  faecpli  Spcinianps  , contr^  quos  Chriili 
divinitas  in  hac  epiftolainvidiillime  adferitur.^ 
Animadvertendum  denique  illam  ad  nos  iptCr 
gram  non  pervenifle  : fiquidcm  manufcriptiGtxci 
fitulo  & principio  carent,  pluribufque  fcatcnt  crea- 
tis, qu^niH  aliorum  ppc  cpdicum  emendari  non  , 
queunt.  In  cpdicc  Latipp  fecuada  pars  epiftolx 
deficit}  primae  vero  additus  eft^finis,  quau  nihij. 
amplius  defideraretur.  Verus  interpres  Latinus^ 
non  omnia  Auiflpris  verba  reddidit,  & nonnulla 
aliquibus  in  locis  , quap  in  Grxeo  habentur  , atj 
ipfo  praetermiflafunt.  Quapropter  vel  in  mutilui-q, 
codicem  incidit , vel  data  opera  quzdam  omifjt  ^ 
yel  denique  Audioris  fui  fcnlum  non  adfcquutu^ 
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•intres  libros  pastori? 

SEU  HERMiE. 
Articulus  I. 
jinalyfis  horum  librorum. 

PR I M u s hujus  Operis  liber  in  qnatuor  Vir 
fiones  diftribuitur.  In  prima  Auftor  mulier 
rem  in  Tiberi  lavantem  fe  vidiiTc  ait ; cujus  qui- 
dem forma  captus,  cum  uxorem  ei  fimilcm  concu- 
^ piviflct , inde  ab  eadem  muliere*,  aliaque  feniorc 
correptus  cft.  Exinde  patefacit  cjufmodi  cogitata, 
quae  minime  mala  videntur',  periculofa  efle , nec 
criminis  expertia.  Arguitur  infuper  quod  peccan- 
tes filios  fuos,ut  par  erat,  non  emendaflet  •,  & quid 
ad  culpam  hanc  eluendam  praedandum  foret,  do- 
cetur. ^dificata  denique  a Deo  Ecclefia  ei  often- 
ditur , & quod  omnia  plena  fient  eleElis  ejus. 

In  fecunda  Vifione  oblatus  cft  Hermae  ab  ea- 
dem anu  liber , quem  cum  legiflet  intellcxiflctque, 
rurfus  arguitur,  quod  peccata  uxoris  fuae  ac  filio- 
rum non  prohibuerit , iliique  aperitur  quid  ad  ob- 
tinendam veniam  agere  debeat.  Atque  ibi  poft- 
quam  de  poenitentia  , innocentia  Sc  fffhplicitate 
fermo  vnftitutus  fuifiet  , praecipitur  annuntiare, 
quod  tribulatio  magna  ventt.  Ipfi  deinde  declara- 
tur, rl!uliercm,quam  viderat,  efle  Ecclefiam  , a qiu 
mandatum  continuo  accepit  ad  duo  memotjiti  li- 
bri exemplaria  r quae  defcripferit,  dirigenda, unum 
Graptae , alterum  Clementi  j'  ut  ab  ifto  per  ompqs 
civitates  mitteretur. 
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In  tertia  Vifione  eadem  mulier  turrim  ar- 
dilicabatur,  Hermae  oftendic  i iliique  quomodo  , d 
quibus  f Sc  quibus  lapidibus  conftrueretur  i atque 
cx  lapidibus  qui  adfumti  > qui  rejeci , qui  iteruit^ 
(eCti , zdificioque  aptati , clare  explicat  *,  ac  qua 
tandem  ratione  hzc  turris  Eccleiiz  ngura  elTet , 
perit.  His  fubjungit  trium  ejufdem  Ecclefiz,  quam 
lub  mulieris  ipecie  viderat,  apparitionum  expoli- 
tionem. 

Quarta  ultimaque  V iiione  Hermas  confpexit  bel- 
iuam,  quz  poterat  uno  hauftu , nifi  Angelus  bbfti- 
tilTet,  civitatem  integram  devorare.  Hanc  autegp 
belluam  prejfnr*  tribulatiems  /uperventura  fi- 

furam  efle , i virgine , quz  Ecclcilam  figurabat , 
idicit , ab  eaque  accepit  qua  arte  vinci  pofiet ; 
ac  tandan  hzc  auribus  fan^l^rum  loqui  jubetur. 

Liber.  Secumdus  duodecim  mandata,  quae 
Paftor  nuntius  prtepojitus  panitenria  ab  Herma 
deferibi  imperat,  compledlitur.  Primum  eorum 
docet  quid  ae  Deo , qui  timendus  efi,  credendum. 
Secundum,  vitam  in  fimplicitate  & innocentia  du- 
cendam, eleemofy  nas  omnibus  erogandas,  nullius 
fam*  detrahendum.  Tertium,  veritatem  lempcr 
adferendam  & numquam  mentiendum.  Q^rtum, 
cafiitatem  corporis  atque  animz  rervandam,quid- 
que  Jpenfo  erga  fpotffam  infidelem  agendum  fit. 
Ibi  ver^uzdam  de  poenitentia  obiter  perlbin- 
guntur.  (^intum  mandatum  prxeipit  a<^animi~- 
tatem  (^patientiam.  Sexto  , dux  vix  & duo  genii, 
quorum  unus  jufiitix,£crequendus',  alter  ifijufti- 
tixt  Sc  expellendus  ofienditur.  Septimo , Deum 
timendum,  minimi  vero  dxmonem.  0(iavo,  om- 
ne malum  quod  fugiendum  , omne  bonum  quod 
agendum  efi-  Nono,  qux  boru  fint  in  oratione 
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In  tres  libres  Pajloris  Jea  Herm^,  pi 
fine  dubitatione  & cum  petfcvcrantia , a Deo  fcm- 
per  poftulanda.  Decimum  prohibet  triftitiam» 
quJE  filia  dabitatitnis  (fr  iracundia  cfle  demonftra*. 
tur.  Undecimum  aperit  quid  diferiminis  fit  veros 
inter  ac  falfos  prophetas  *,  de  quibus  rurfus  & in 
duodecimo,  ubi  de  bona  malaque  cupiditate,  al- 
tera fequenda,  fugienda  altera  tradfatur.  Pofthjec 
Paftor  Heripae  imperat,  ut  diligenter  haec  omnia 
fervet  mandata,  hortaturque  omnes , ut  ea  paritet 
obfervent.  Denique  idem  Paftor  hanc  mandato- 
rum obfervationem » propter  quam  homines 
vent  Deo , eis  facillimam  cfle  oftendit. 

Is  IN  TER.TIO  Libro  ad  varias  fimilitu- 
dines,' quibus  Hermam  erudire  pergit , fermonem 
convertit.  liocet  itaque  non  divitus  accumulan- 
dis , fed  erogandis  eleemolynis  incumbendum* 
Quod  quidem  probat  fimilitudinc  vitis  cum  divi- 
te,  &ulmi  cum  paupere,  qui  nifi  divitem,  ficut 
ulmus  vitem  fulciat,  lerpit,  nec  ullum  vix  umquam 
frudkum  referet.  Hinc  ad  alias  tranfit  fimilitudi- 
ncs,aitque  ficut  arbor  viridis  a ficca  non  hyeme 
fed  aeftate  difeernitur ; fic  homo  juftus  ab  injufto 
non  in  hoc  mundo  diftinguetur , fed  in  judicio 
extremo.  Deinde  comparat  jejunium  cum  ea  di- 
ligentia, quafervus  vitem  domini  fui,  magis  quam 
libi  fuerat  imperatum , colere  ftuduit.  Qua  eadem 
iimilitudine  oftendit  quanta  pro  hominibus  Deus 
patraverit , & quanta  illi  puritate  vitam  inftitue- 
re  debeant,  Ob  oculos  deinde  ponit  paftorcm 
juvenem  cujus  pecora  copiofa  in  voluptatibus  & de- 
liciis , figurabant  homines  voluptatibus  deditos  j 
quorum  aliqui  corrumpuntur  ufejue  addefeiiionemy 
alii  ufque  ad  monem.  Non  diffitetur  tamen  quaf- 
dam  cfle  voluptates, /rf/wfew  adferentes.  Hinc  ve- 
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nit  ad  fimilitudinem  falicis  magnae,  cujus  rami 
ablquc  arboris  diminutionc  ablcifll  , multifque 
hominibus  diftributi , atque  ab  iif.lem  variis  lic-^ 
citatis  & viriditatis  gradibus  reftituti,  varios  ob- 
fervandx  legis  divinx  modos  figurabant.  Rami 
autem  nonnulli  iterum  & tertio  plantati , & ad  va-r 
rios  viriditatis  gradus  revocati , gerebant  pecca- 
torum variis  modis  pccnitentiam  agentium  fimi- 
litudinem. Poftea  conftrudioncm  turris,  fimilitu- 


dinem Ecclcfixprsferentis,  quam  libro  primo  le- 
vius attigerat , tufifilme  deferibit : & quidquid  ad 
cam  pertinet,  fingillatimChriftvanis , maxime  ve- 
ro poenitentibus  applicando,  omnia  qux  afingu- 
lis  quibufquepetfolvenda  erant,  religionis‘&  pie- 
tatis officia  explicat.  Dehinc  narrat  Hermas  quam 
follicite  Angelus  , qui  eum  Paftori  nHntig  peeni- 
tentia  tradiderat,  ipfiraet  , ut  mandata  hai^enus 
expolita  obfervet  , aliifque  fimiliter  obfervanda 
ellc  nuntiaret , imperaverit.  Poftremb  memorac 
Angeli  pollicitationem , qua  fore  ut  ipfi  pallorem 
& duodecim  virgines , id  ell,  omnes  omnino  vir- 
tutes cum  eo  in  sternum  permanfuras  mittcret,ul- 
tro  fpoponderat. 


AitTicutus  II. 


Hermas  auSior  huj  as  Operis } nam  Jit  frater- 
primi  fummi  Pontijicis  ? 

Extra  controverfiam  cft  hoc  Opus  idem  clTc  , 
quod  ab  antiquilfimis  Patribus  Hermx  nomine 
laudatur.  Id  liquido  probatur  ex  libris  eorum- 
dem  Patrum,  ubi  non  pauca  Audloris  noftri  te- 
ftimonia  ex  variis  hujufcc  Operis  partibus  prx_ 
feripta  leguntur.  Audior  vero  ipfe  in  hoc  Qperc 


in  tres  libros  Pajlcris  Jeu  Hernu.  pi 
nomen  Hermae  ubique  adfumit.  Quapropter  il- 
lud tantum  venit  in  controverfiani , quis  ifte  fit 
Hermas , 5c  quo  vixerit  tempore. 

Qmdam  Scriptores  illum  Pii  primi  fummi  Pon- 
tificis  fratrem  fuifle  indubitanter  adferunt.  Sic 
fentiebat  Au(ftor  Poematis,  Tertulliani  nomine 
inferipti,  qui  de  illo  ita  cecinit: 

Pojt  hunc  detnde  Pms  , Hermas  cui  nomine  frater 
Angelicus  Paflor,  quia  tradita  verba  loquutus. 
Audor  Pontificalis  , qui  Damafo  tribuitur , fub- 
fcripfit  eidem  fentcntiae  hunc  in  modum  ; Sub, 
hujus,  feilicet  Pii  Papae  , e pifiopatu  frater  ipfus 
Hermas  librum  fcripfit , in  quo  mandatum  confir^ 
matuf,  quod  ei  pracepit  Angelus  Domini , citm  ve- 
niret ad  eum  in  habitu  Pafioris  ,•  ut  fanEtum  Pafiha 
die  dominico  celebraretur,  Audor  Decretalis  , ad 
univerfos  Chrifh  fideles;  quae  ipfimet  Pio  Pontifici 
tribuitur,  eadem  quoque  tradidit:  Ifiis  ergo  tem- 
poribus Hermas  dtclor  fidei  Scripturarum  eff^ul- 
fit  inter  nos  ....  eidem  Herma  Angelus  Domini  in 
habitu  Pafioris  apparuit , pracepit  ei  ut  Pafcha 
die  Dominico  ab  ommbus  celebraretur.  Ex  his  ulti- 
mis verbis  haud  abfurde  colligas  alterum  ex  his 
duobus  feriptoribus  ab  altero , id  quod  Ictibebatj 
mutuatum  efle , aut  utrumque  ex  iifdem  haufifle 
fontibus.  Hos  nonnulli  poftea  fequuti  funt  > Beda 
nimirum  & Ado,  non  quidem  incitatis  a quibuf- 
dam  eorum  Martyrologiis , fed  in  Chronologiis. 
Ibi  liquidem  Beda  ciim  fcripfillcc  ]uftinum  Philo- 
lophum  fub  Pio  Papa  martyrio  vitam  finivifle, con- 
tinuo fubdidit.  Hermas  fcrtpfit  librum  , qui  di- 
citur Pafioris , in  quo  praceptum  Angeh  continet,  ut 
EPafcha  dominico  die  celebraretur.  Ado  vero  ver- 
ba Beds  tranfcripfit ; ‘Pius  Epifco^us  Roma  habe- 
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tur  , fub  cjSt«  H:rmas  lihrum  fcripfit , qui  dicitur 
^afloris , tn  quo  praceptum  couti ett  z_^figeli  j ut 
/emper^PaJiha  dte  domiuico  celebretur.  Aii6tor  ve- 
teris Romanorum  Pontificum  Catalogi  apud  Bu- 
UTnjyloo.  clietiura  & Continuatores  Bollandi , in  eadem  eft 
Centcntia  : fub  hujus , Pii , Epifcopatu  frater  ejus 
Hermas  librum  fcripfit  , in  quo  mandatur  , conti- 
neturque  quod  ei  pracepit  Angelus  , ciim  venit  ad 
eum  in  habitu  ‘Paflorit.  Denique  Scriptor  alterius 
eorumdem  Pontificum  Catalogi  apud  eofdem  Bol- 
landi Continuatores  idem  paucioribus  verbis  di^ 
xit : ‘Pius  natione  Italus  ex  patre  Rufino  , frater 
Paftoris. 

Verum  hsce  opinio  ftare  nullotnodo  poteft.  Pri- 
mo enim  quidam  ex  his  Scriptoribus  fecum  ipfi 
pugnant.  Ado  fiquidcni  in  fuo  Martyrologio  feri- 
oit : Natale  farHt  Herma  , cujus  Apofiolus  Paulus 
meminit ....  Hunc  adferunt  atillarem  ejfe  libri  qui 
appellatur  Pafior,  Atqui  fi  Hermas  difcipulus  fuit 
Pauli,  vel  Paulus  illius  meminit,  non  potuit  cer- 
te librum  fuum , ficuti  idem  Ado  in  Chronologia 
fiiaadferit,  fcnbcrc  fub  Pontificatu  Pii , qui  cen- 
tum ferme  pofi  Paulum  annis  fummus  Pontifex 
renunciatus  efi. 

Deinde  narrant  ex  libro  Hermae  ftatutura , ut 
Pafcha  dic  dominico  celebretur.  At  fruftra  apud 
' Au<5torcm  nottrum  decretum  hujufmodi  quaefic- 
ris.  Velcfgo  hi  Scriptores  , qui  delibro  a fe  nuf- 
qiiam  vifo  fcripfiflc  videntur,  omnino  falfi  funr, 
vel  de  alio  Opere  a nofiro  plane  penitufque  di- 
verfo  loquuntur.  Denique  manifolium  cft  pofte- 
riores  Scriptores  opinionem  fuam  a prioribus 
fumfifle , proindeque  originem  ejufdcm  opinio- 
■nis  in  memoratum  Poematis,  aut  Pontificalis  Au- 
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In  tres  lihtes  Pajfcris  fiu  Herm/t.  fs 
6loicm  cfle  rcfundeodam.  Atqui  utecque  Audor 
cft  apocryphus,  nullius  nominis,  nullius diligea-* 
tue , nullius  au&oricatis.  , 

'Articulus  III. 

Tlum  fiterit  dijcipulus  PmhH  Aftfloti  ^ 

Contra  vero  Scriptores  iis  omnibus  nomine  & 
aetate  longe  f^eriorcs  putant  Hermam  Au^orem 
noftrum  mifle  difcipulum  Pauli  Apoftoli,  quem 
ille  in  epiftola  ad  Romanos  falutat  his  verbis : 

Salutate  A fyncrttum,  Phlegontem,  Hermam.  Enim-  MT(em, 
vero  Origcnes  in  hunc  Pauli  locum  fic  fcribit:  • 

Petto  efuedHermM  ifte  fit  firipter  libelli  illtus  ^ tjui 
P afior  appellatur  i ejua  fcriptura  valde  mihi  utilis 
viatur,  ^puto  divinitus  injpirata.  Eufebius  VC- 
ro : Apoftelus  Paulus  in  Jalutationibus  illis , qua  iH.  $.  aptr. 
fub  finem  epifiola  ad  Romanos  leguntur  , ment.Of 
nem  fecit  Herma , cujus  ejfe  fertur  is  liber,  qui  Pa- 
ftor  tnfcnptus  eft,  Hieronymus  id  ab  ‘aliis  adfet.-  ^ 

tum  cfle  niemorat.  Hirma*  , inquit , cujus  Apofto- 
Ius  Paulus  ad  Romanos  fcribens  rdeminit ....  adje- 
runt  auHorcm  eJfe  libri  , qssi  appellatur  Pajlor.  PoC- 
funt  iis  fubjungi  poftcriores  Scriptores , qui  illo- 
rum verba  tranicriprerunt,  vel  rubfcripfcrunt  eo- 
rum fcntentiz.  Hos  inter  Sedulius  Origenis  ver-  ctmmemjnEfi/L 
ba  mutuatur  , Nicephorus  vero  Eufebii  veftigiis 
infiftit.  In  hujus  fentcntise  firmamentum  illud  ad- 
duci  poflct,  quod  Hermas  ipfc  teftatur  ex  duo- 
bus libri  fui  exemplaribus  a Te  deferiptis,  unum 
in  exteras  civitates  a Clcmente  mittendum : Mit- 
tet autem  Clemens  in  exteras  civitates  ; tUud  enim 
permiffum.  Quem  enim  alium  his  verbis  defignat, 
quam  Clementem  fiimmum  Pontificem,  qui  cum 
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i^ifferiatio  Quarta. 

Roirac  fcderetjinde  csteris  omnibus  facilius  pofc-’ 
rai  hunc  librum  in  exteras  mittere  civitates  i 
Porr*  li  haec  fententia,  cui  nihil  adverfans  8c 
repugnans  videtur , (it  vera  , dicendum  profefta 
hoshbrosab  Au£korc  noftroahte  finem  primi  Ec- 
clefiae  ikciili  editos.  Clemens  enim  juxta  pofterio- 
res,  diligeiuiorefque  Hiftorias  Romanam  fedeni 
ttnebar,  intra  annos  67.  Sc  j(j.  vel  juxta  alios  ab 
anno  95.  ad  annum  100.  quo  inCherfonefum  ex- 
lul  miflus  eft. 

Nulli  etiam  dubitamus  Scriptorem  nqftrumi 
hunc  efle  Hermam , cujus  nomen  in  Sanftorum 
Martyrologia  relatum,  in  Romano  fic  nocatum  le- 
gitur. Rome  Herm*  , cujus  ^pofiolus  Petu- 

lus w epifiola  ad  Romanos  meminit.  Hw  digne  Je- 
mettpfum  facnjicans  , acceptabthfcjue  Deo  hojiia 
faSlus  , virtut-bus  clarus  calefiia  regna  petivit.  At- 
tamen contra  tantam  hujus  viri  fanditatem  ea  du- 
bitationem Icrupulumquc  injiciunt  , quae  de  fe- 
fnetipfo  paffim  in  fuo  hbioprzdicat,  le  patrem- 
familias  fuiHe,  qui  nimia  in  uxorem  & filios  in- 
dulgentia peccatis  eorum  non  obftiterif,  fe  vcib 
iplum  multa  magnaque  peccalTc  , nec  fere  uiti- 
rjiiam  ad  veritatem  loquutum. 

Refponderi  tamen  poteft  Hermam  lion  in  fua 
fed  in  aliorum  perfona  hate  omnia  dixiflej  ut  illex 
feribendi  genere  omnes  ad  agendam  peccato- 
rum luorum  pcenitentiam  facilius  excitaret , eif- 
que  oftenderet  quanta  a Chriftianis  vitae  morum- 
que fanditas  delideretur.  Verum  quidquid  fit  de' 
Audoris  noftri  fanditate  , vero  videtur  latis  fimi- 
le  illum  ea  a:tate,  quam  paulo  fupraadfignavimus,* 
vixillc,  £c  commentationem  fiiam  eitiilille  in  pu>- 
blicuraV  . 
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Jn  tres  libros  Pajloris  /eU  Hermae,  pj 

ARTICUtUS  IV. 

£1^0  tempore  hos  libros  fcripferit? 

Cactcrum  fi  argumenta  noftra  rigidioribus  cri- 
ticis non  fatis  firma  line  & valida  , fateantur  ne- 
cefle  cft  hos  Hermae,  libros  ab  eo  non  ante  Ori- 
genis  & Tertulliani  tantum,  fed  etiam  Clementis 
Ircnaei  tempora , id  eft , ante  finem  faeculi  fe- 
cundi, quo  faltem  Irenxus  fcripfifU  perhibetur» 
vulgatos  fuifle.  Id  quidem  ex  eorum  teftimoniis, 
quae  quia  prolixiora  funt , ad  calcem  hujufcc  li- 
bri rejecimus , cuivis  planum  fiet.  Utrum  vero  ii- 
dem  Patres  hanc  lucubrationem  longe  ante  ab 
Herma  editam  putaverint , inde  facile  intclliges, 
quod  apud  eos  non  ut  nova  & recens  edita , led 
ut  antiqua  pallim  ubique  citata  legatur.  Ircnacus 
autem  eorum  omnium  antiquillimus, illius  tam- 
quam unius  facrae  feripturae  libri  audoritate  utitur 
his  verbis  : 'Bene  ergo  Scriptura  elicit:  Primo  omnium 
trede  ^uod  unus  eft  Deus  Qiiod  certe  indicio 
cft  Irenxum  in  ea  fuifle  opinione- eamdem  lucu- 
brationem unum  ex  Apoftolis  vel  faltem  aliquem 
ex  eorum  proximis  fucceflbribus  audorem  habuif- 
Ic.  Eufebius  vero  non  folum  citata  Irenxi  verba 
retulit,  verum  etiam  librum  Hermx  ab  aliis  quo- 
que, quos  vetuftiflimos  appellat,  laudari  teftatur: 
Compertmus  , \nc^\\t  yejuofdam  ex  vetufltjfimis  w- 
Mio-mnii  fcrtptortbus  ipfius  teflimonio  ttfos  futjfe. 
Quibus  fane  verbis  ille  quofdam  Clemente  Sc 
Irenxo  antiquiores  indicafle  nonnullis  forfan  vi- 
debitur. Sed  quolibet  fcnlu  accipiantur,  non  ob- 
fcure  fignificant  Eufebium  fibi  perfuafum  habuif- 
ie  hos  libros  primx  poft  facras  feripturas  fuifle 
in  Ecclefu  antiquitatis.  Neque  tamen  dicendum 
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illos  pciniam  Eccleflz  perrecutionem  przcdliilc  i 
quaodoquidetn  iidem  libri  Martyres  memoranc  , 
qiii  jatn  pcrpdli  fuerant  feras  beflias,  flageUa,  emr^ 
ceres  , cruces,  ht  vero  cura  ii  quoque  pcrfocu- 
tionem  aliam , quam  probabiliter  eam  elle  puca> 
mus , qux  a Domitiano  annq  92.  excitata  eft , im- 
minentem prznuntient',  inde  non  ablutde  collif 
gas  Hermam  paulo  ante  hunc  annum  > Clemence 
jam  in  fumtlmm  Pontificem  adfumto  > hoc  Opus 
in  lucem  emifilTe. 

Articulus  V. 

Num  ii  Grace  primum  firipti  Jsut  ? 

illud  autem  ^GrzcoAudore,  & Grxee  pcim& 
compofitumfuifl'e,itapro  certo  omnes  pofuerunc^ 
ut  nullus  umquam  la  in  cohtroverfiam  vocafle 
videatur.  Ea  tamen  cura , qua  libros  fiibliothccs 
noftrx  examinandos  fufeepimus , non  finit  ut  il» 
lud  idem  omnino  inta<^um  relinquamus,  prxet- 
puum  quo  id  probetur  argumentum  ex  his  Hie- 
ronymi verbis  eruitur:  Multi,  inquit, Scriptor/em 
ceterum  de  eo  ufurpaverunt  tejbmoma  , fid  apud 
Latitsos  pene  ignotus  e&.  Deinde  Origenes  in  po- 
blico quem  apud  fideles  chriftianos  habebar»  Ter- 
mone unum  aliquod  ex  his  libris  teftiraonium>fed 
tantummodo  dimidiatum , profert , auditores  ad 
ipfos  libros» haud  dubie  Grzcos,ubi  reliqua le- 

gerent»  mittere  contentus : Potefiis  <fuippe,  inquie- 
at  ille » legere  fi  vultis.  Denique  hoc  Opus  mul- 
to fxpius  a Grzcis  Patribus » quam  a Latinis  lau- 
datum efi.  Atqui  nullus  negaverit  librum  Latinis 
pene  ignotum » Grxeis  vero  non  dodis  tantum  > 
fedquibufquepafiim  notUfimum  & uficatijQunuin» 
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in  tres  libros  Paftoris  feu  Hermx,  pfi 

Grzcc  primo  fcriptum  fuiflc. 

Nonnulla  tamen  contra hacc  omnia,  quantum- 
vis firma  fmt  argumenta  , opponi  poflunt.  Pri- 
mum, omnia  Hermx  vifa,uno  tanrum  excepto,  Ro- 
mx  vel  in  vicinis  ejuCclem  urbis  locis  data  narran- 
tur. Secundum  , Hermas  de  jejunio  fic  loquitur  : 
i^tdeo  Pafterem ....  dicentem  mihi : ^^nid  tam  ma- 
ne huc  venifii  ? Rejpondi : ^mniam,  domine,  fiatia- 
nem  habeo,  ^^id  eii,  incjutt , fiatio  .?  Et  dixi,  jeju- 
nium^ At  certe  quis  grzcus  Au^or  ita  umquam 
loquutus  eft  : Statio  eSl  jejunium  ? Hic  proreftp 
loquendi  modus  non  Grxeis , fed  Latinis  proprius, 
peculiatifque  eft,  ut  liquet  ex  T ertulliano  aliifque, 
quos  in  dodiflimi  Cangii  Gloflario  ad  verbum  jla- 
tio  citatos  reperies.  Porro  autem  minime  nos  latet 
ad  utramque  rationem  rclponderi  polle  , & ad 
primam  quidem,  ideo  Romam  aliaque  vicina  lo- 
ca memorari ; quia  civitas  erat  totius  orbis’  caput, 
atque  apud  omnes  celcbratiifima.  Ad  fecundam 
vero,  objcAum  loquendi  modum  folius  efle  in- 
terpretis, qui  Auiftoris  Grxei  verba  liberiori  pa- 
laplirafi  audacius  vertendi  libi  jus  adrogavit.  An 
autein  hs  tefponfiones  omnibus  faciant  fatis  , a- 
liorum  efto  judicium» 

Articulus  VI. 

2<Jum  verjio  Lattna  fit  barbara,  (jr  Anafiafius  iditu 
fit  auStor? 

Quavis  autem  hoc  Opus  Grxee  fcriptum  pe- 
tierit, nobifque  fola  fuperfit  verfio  Latina*,  non 
poftumus  tamen  adfentiri  Barthio , qui  ait  primb 
quod  hzc  verfio  fic  mixta  barbarifmis , habuerit- 
que  femtbarbarum  tranflatorem.  Secundo  quod , 
tmhi  fi  cenfio , verba  ejus  funt,  detar,  A»ajUfium 
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'Bibliothee^rium  hujus  trunflationis  auSlorem  di^ 
eam,  cujus  exfianttiam  palamque fimilis  indHflria. 

' Jcriptionis  monumenta. 

Quantum  enim  ad  primum,  non  diffitemur  ver- 
fibnem  non  efle  Latinitatis  omnino  purx,  nec  fty- 
•li-elegantioris ; fcd  Barthius  plurcs  diciones  in- 
ter barbatifmos  recenfet  , quas  apud  feriptores 
politioris  clegantix  r^etire  eft.  Quantum  ad  fe- 
cundum, inde  falfi  convincitur,  quod  longe  plu- 
ribus anteAnaftafium  feculis  quxdam  hujus  ver- 
fionis  vctba , qualia  in  ea  ipfa  habentut)  a T crtul— 
liano  tranferipta  legimus.  Neque  dixeris  hunc  li- 
brum, ut  fupra  monuimus  i tempore  Hieronymi 
ignotum  fuifle  Latinis,  idque  argumento  efle  il- 
lum nondum  tunc  Latine  redditum.  Nam  futilis 
&vana  eft  hxc  ratiocinatio-,  quandoquidem  hic 
liber  non  tantum  Tertulliano  , qui  Hieronymo  ' 
antiquior  eft,notilfimus  fuit,  verum  etiam  Rufino 
& Caffiano,  eidem  Hieronymo  coxvis  & fuppa- 
ribus , qui  hunc  librum  procul  dubio  viderunt 
Latine  interpretatum. 

Articulus  VII. 

Num  Jit  tantum  epitome? 

Tertium  addit  Barthius  exteris  perxque  falfum, 
fcilicet  hanc  verfionem  epitomen  tantum  efle,  in 
qua  interpres  multa  Auftoris  Grxei  verba  feiens 
prudenfque  prxtermiferit.'*Unde  enim  id  proba- 
bit Barthius  ’ Numquid  prx  manibus  habuit  Grx- 
cum  exemplar , quocum  verfionem  Latinam  com- 
pofuerit  \ Minime  gei  tium.  Gontra  vero  hac  ver- 
fione  integrum  mini  me  que  mutilum  Opus  con- 
tineri inde  luculenter  demonftratur , quod  om- 
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7n  tres  libros  Pajhris  feuHerm*.  loz 

nia  teftimonia  , qux  fane  plura  /unc , ab  Scripto- 
ribus cx  ipfa  eadem  prolata  , in  ca  reperiantur. 

At , inquies,  unum  retulit  Clemens  Alexandrinus, 
cujus  verba  illic  fruftr^  quxfieris.  Sed  id  fruftra 
obijeitur.  Nam  Clementem  non  Au(^oris  verba 
fcd  mentenl  ac  fenfum , quod  folum  intenderat , 
ibi  retuliiTc  planum  cft  & perfpicuum. 

Articulus  VIII. 

De  titulo  hujufce  OperiSs 

Hoc  Opus  pluribus  variifque  titulis  ab  antiquis 
Scriptoribus  prznotatur.  Runnus  quidem  ubi  eos 
libros  enumerat  , qui  vocantur  a mujoribui  non 
canonici , fed  ecclejiafiici  de  noilro  fic  loquitur.  In  txptfU.inSjnA, 
novo  7'efi^mento  libellus  <jui  dicitur  Pafioris  Jive 
JIermas  , ^ui  oppedatur , Duo  vio,  vel  Judicium 
Petri.  Quid  fibi  ifta  verba  velint,  adtentius  per- 
pendendum. Libellus  enim  Palloris  appellari  non 
potell  Duo  vio : tum  quia  initio  tantum  Texti  man- 
dati de  hoc  argumento  dilTeritur,  atque  plura  alia 
toto  in  Opere , traflantur  *,  tum  quia  alius  omni- 
no eft  totius  Operis  fcopus.  Neque  etiam  inferi- 
bi  poteft  'judicium  Petri  \ hac  quippe  de  re  nihil 
in  his  libtis  invenias.  Aliquod  igitur  mendum  in 
Ruiini  textum  irrepfit  , vel  illius  verbis  duo  aut 
tres  diverli  libri  notantur.  Primus  quidem  libel- 
lus ^ui  dicitur  Pajloris , de  quo  jam  quzftio  habe- 
tur. Secundus  eft  libcUus  \ hzc  enim  vox  libellus^ 
forte  fubaudiri  debet *,  libellus,  inquam,  ap- 
pellatur Duo  vio  , vel  judicium  Petri ; nili  forfan 
per  -7»  judicium  Petri  tertius  liber  defignetur,  cu- 
jus meminit  Hieronymus  his  verbis : ,^uintusju-%t  scrift».  tc- 
dicium  petri  inter  apocryphas  feripturas^^  quo  ali-  '• 

bi  nobis  erit  dicendi  locus, 
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Vijfertdtio  juaria 

Ufitatior  hujufcc  Operis  cpigraphe  , 
apud  antiquos  Scriptores  & frequentius  SL  pocio- 
ri  jure  occurrit  > cft  Paftor , yel  liber  Pa^orii.  E- 
nimvero  Paftor  in  fecundo  Sc  tertio  libro  Her— 

' rnatn alloquitur  & informat,  illique^vifiones  H- 

feri  primi , imprimis  yerq  teniam  enucleat  & a- 
perit, 

Denique  idem  Qpus  nqmine  Auftoris  aliquan- 
do appellatur  Hermas  aut  Hermes , unius  Tittcrae 
mutatione  i librariis  fa£ka , vel , ut  obfetvat  Lab- 
bjtus  E,pfsifi  mutata  dumtaxat  dialefte,  di^s  cfl: 
Vero  tamen  fimilius  eft  Hermam  , currf 
. proj>rium  nomen  Operi  fuo  prxfigere  nollet , il- 

lud ihfcribi  voluillc  hac  cpigraphe  Paftor  vel  /*- 
Tertulliano  mhilopiinus  lupc  infcri- 
ptio  non  omnino  probari  videtur.  Ait  quippe : 
lik.  it  Orat.  Hermas  cujus  firiptum  fere  Pajter  iujcribitssr.  Vc- 
rum  credibile  cft  illhm  hanc  particulam  fei^ , i<| 
eft,fere  femper  addidilTej  quia  in  nonnullis  aliis 
Scriptoribus  alio  quodam  titulo  , quod  quidem 
non  negamus , aliquando  pranotabatur. 

Articulus  IX. 

‘ 2>f  divifone  , capitibus  ^ fummariis  capitum  hftr 
jus  Operis, 

In  manufcriptis  9odicibus,  S.  Germani  i Pratis, 
^olbertino  & aliis , nec  non  in  prioribus  edicis 
infcribitur  Ltber  Paftoris  , uuncii  pcenitentia  , fed 
nufquam  in  tres  libros  diftribuitur.  In  cdinonc 
Henrici  Stephani  anni  1515.  idem  a<j  in  rhana- 
*fcriptis  cft  titulus , fed  initio  libri  fecundi  conti- 
nenter & abfque  ulla  divifionc  legitur:  De  man-* 
datis  a fajtore,  poegitenti*  ^ f^ijio  e^inta  ^9,; 
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Jn  tres  libres  Pafioris  Jeu  Hermd.  lej 
Neque  etiam  andquilfimi  Patres  hanc  Operis 
noftri  in  tres  libros  divifioncm  agnovere.  Siqui- 
dem ab  Origene, Tertulliano,  Athanafio,  Rufi- 
no , Cafliano  vocatur  Itber  vel  libellus  Pafiorti , 
Scriptura,  vel  Scriptum. 

Praeterea  in  iifdcm  manuferiptis  libris  Sc  anti- 
quioribus editionibus  nulla  Aint  argumenta  feu 
(ummaria  capitum  , fed  fimpliciter  legitur : P^ijia 
prima,  f^ifie  fesunda  ^c.  Mandatum  primum  ^c. 
Similitudo  prima  drc. 

•Q^propter  ut  divifio  Operis  in  tres  libros,  ita 
argumenta  non  ab  Herma  profedta  funt , fed  ab 
eis  dumtaxat  qui  pofttcmas  editiones  adornave- 
runt. Hinc  nulli  mirum  videri  debet  , fi  aliqua 
ex  iifdem  argumentis  Auctoris  fenfum  ac  confi- 
lium  minus  bene  repraefentent. 

Articulus  X. 

^uid  de  his  libru  antiqui  Patres  fenferint  ? 


Qmmix  anciauitatis  fint  hi  libri  jam  vidimus» 
quid  veto  de  illis  reoferinc  antiqui  Patres,  quod- 
que dv  iifdem  judicium  ferri  deoeat , nunc  dili- 
gentius inquirendum.  Irenaeus  itaque  videtur  il- 
los ut  faaos  divins  feripturx  codices  laudare ; 

Beue  , inquit  y pronuntiavit  Scriptura,  qua  dicit  f lih.  4.  odv.  Ua 
Primi  omnium  crede,  ^c.  Unde  Eufebius  de  eo- 
dem  Ircnaeo  feribit  < Liber  Pafioris  non  folum  ab  ut.  r.  Hifor, 
eo  cognitus  , fed  etiam  magnopere  adprobatus  eft 
his  verbis  : Bene  Scriptura  &c.  Nec  alia  fuit  Cle- 
mentis Alexandrini  fententia , qui  fimili  modo 
ait : Divini  ergo  virtus  illa  qua  Herma  loquitur 
in  revelatione : Qtluf  •niyuo  n Jhra/iUf  m'  rfT  ip/*a  xscid 
Mtxovott.  Origenes  autem  de  eo  libro  fic 
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g§4  Dijfertatio  ijU4rta 

pronuntiat : Scriptura  mihi  valde  utilis 

detur^  (ir  ut  puto  divinitus  infpirata.  At  ille  iciet> 
addidit , ut  puto , quo  id  omnino  fibi  perfuarum 
uon  fuilTe  Hgnificacet  > prxfertim  cum  in  quibu(> 
damHomiliis  unicuique  integrum  faciat  in  aliatxi^ 
ii  libuerit , ire  fententiam.  Sic  enim  in  Homilia 
una  loquitur  i Si  cui  tamen  Scriptura  illa  recipien^ 
da  videtur.  In  altera  verq : Si  cui  tamen  libellnt 
iUe  recipiendus  videtur.  Ea  propter  nobilidimi 
quidam  Scriptores  illum  extra  canonem  faers 
icripturx  ablegarunt.  Primus  inter  eos  annume- 
randus eft  Atnanaiius  , qui  de  hoc  libro  : Etfi , 
inquit , in  canone  non  Jit.  Hunc  fequituc  Hiero- 
nymus ; Non  funt,  inquit , m canone.  Rufinus  quo- 
que ; Non  funt  canonid  , fed  ecclejiajlici.  Unde 
adferit  veteres  Patres  noluilTe  ex  hoc  ficut  cx 
uno  divinae  feripturae  libro  teftimqnia  proferri. 
Eodem  certe  fenfu  Eufebius  cos  in  fpunorum  & 
adulterinorum  numero  ponit;  , inquit, 

^ T»7f  virete  habendi  funt  udtlus  Pauli  dp  liber  Pa- 
Jloris , & a Gelafio  Papa  & ab  Auftorc  Sticho- 
metriac,  in  calce  Chronographiae  Nicephori  Con- 
ftantinopolitani  editae , apocryphi  vocantu*.  Non 
alia  denique  mens  eorum  omnium  , quorum  Eu- 
febius refert  fententiam  iri  hunc  modum  ; 
edum  ejl  eum  librum  a nonnuUis  quidem  i»  dubium 
revocatum , ob  quos  Ji'  ove  recepta  auQorita- 
tis  libros  cenferi  non  potejl.  . 

Articuius  XI. 

^juanta  fint  utilitatis? 

Communis  autem  Patrum  opinio  , quarque  ve- 
ritati magis  confona  videtur  , ea  cft  quae  cenfet 
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In  tres  libros  Pafioris  feu  Hermd.  lOf 
hunc  libtum  utUiffimum  eflfc  , atque  ad  hominis 
icccns  ad  chnftianam  fidem  converfi'  mores  in- 
formandos aptillimum.  Id  aperte  docet  Eufebius 
loco  jam  faepius  citato;  Ab  aliis  maxime  ttecejfa-. 
riMs  jff  dicatur , iis  prafertim  <jui  primis  religionis 
rtofira  elementis  infiituendi  funt,  "Unde  etiam  in 
Eccleliis  publtce  legi  comperimus , ^uofdam  ex 
'vetuftijfimit  ipjius  tefttmonio  ufos  fuiffe.  Ex  his 
porro  Eufcbii  verbis  tria  colliguntur  argumenta, 
quibus  maxima  libri  noftri  utilitas  liquido  dc- 
inonftsatur.  Primum  petitur  a Scriptoribus  ve- 
tuftifllmis,qui  id  adferucre-,  inter  cos  enim,  quo- 
rum Eufebius  nomen  tacuit  , forfitan  cenfendus 
cft  Otigenes,  jam  a nobis  laudatus  , qui  fcripfit : 
Aitht  valde  utilif  videtur.  Athanafius  quoque  li- 
brum eumdera  appellat : 'Utihjfmum  Pafioris  li- 
brum.  His  vero  Hieronymus  d nobis  fubjungi 
debet  , cujus  etiam  judicio  eft  : Revera  utilis 
liber. 

' Alterum  fummae  eiufdem  libri  utilitatis  argu- 
mentum cft , quod  ille  tcfte  Eufebio , in  Ecclcfiis 
publice  legeretur.  Et  id  quidem  non  folum  ab  il- 
lo doftiflimo  viro  traditur,  fed  etiam  ab  Hierony- 
mo,qui ; Apud  ^uafdam , inquit , Gracia  Ecclefias 
etiam  publice  legitur,  & aRufind  ; omnia  legi 
ejuidem  in  Ecclefiis  voluerunt.  At  certe  Epifeopi  il- 
lum 4n  Ecclcfiis  publice  legi  noluiflent , niu  ha- 
buifienc  omnino  perfuafum  , inde  plurimam  d 
chriftianis  percipi  pofic  utilitatem.  Porro*  non 
in  Ecclefiis  dumtaxat  publice  legebatur  , verum 
etiam  erat  in  omnium  manibus , ut  ex  Origene 
vidimus , patetque  ex  Athanafio  qui  illum  infe- 
rit  Catalogo  librorum:  ^uos  Patres  f anxerunt  le- 
£i  iis,  ijui  ad  fidem  sKcedunt,  cupiuntque  in  pie- 
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t9S  T>ijfertxti$  (fiurti  , . V 

tMtisvtrho  Unde  quantum  ii  ad  utilitaceml 

Chriftianofum  hanc  lucubrationem  conducecft 
crederent  j facile  intclligitur.  ' .. 

Tertinm  argumentum  quod  cx  Eufcbii  vecbist 
Ut,  fif.tit,  elicitur  , illud  eft  : ex  vetmftifftmis  ip* 

fixs  tefiim^mio  ufas  fxtfe.  Id  namque  manifeft« 
probat  q^nto  lil^r  ipfis  aUifque  plurimis 
qui  ex  illo  pariter  teltimonia  multa  protulerunc» 
fuerit  in  pretio.  Q^d  fane  planius  net  ex  ipfo*^ 
rum  verbis  , i nobis  in  calce  harumce  DUlettu** 
tionum  referendis.  • 

Q^tum'  argumentum  his  tribus  Eufebiaius 
non  incongrue  forfan  adiicies  > nempe  utilitatem 
libri  hujus  ex  ejus  le£bone>  vel  etiam  ex-fola  il- 
lius, quam  dedimus,  aoalyE  polle  i quolibet  fa- 
cile agnofci.  Ex  illa  fiquidem  clare  intelligituc  ^ 
fcopum  Audoris  elle  homines  ad  acendam  pec- 
catorum poenitentiam  , ad  indefell^  vircutihus 
omnibus  , quaftm  prsftantUfima  quaeque  prae- 
cepta tradit , dandam  operam  , ad  petfecudoncs  ‘ 
tyrannorum  jam  jam  imtninentes  fortiffimc,&  ad 
monem  ufque  patientifllme  fuftinendas  , adhoc- 
caci,  incendere,  atque  fi  fas  fuifiet,  compellece. 
Qi»  profcdo  quanta  chrifiianis  fint  utilitatis  ne« 
mo  non  videt.  • 

Vcrumtamen  fi  de  Au6h)ris  noftci  libro  fen- 
cetxia  ex  quorumdam  hujufce  temporis  homiiiam 
acutiori  ingenio  ferenda  fit , pronnodabitar  iL. 
lico  ^Uus  dicendi  genus  ad  perfuadenda  Religio- 
nis noftrx  dogmata  , qux  numquam  fid:is  ^nx- 
niisj  & falfis  vifionibus  doceri  debent,  parum  ido- 
neum cfic  , omninoque  ineptum.  Non  poilumus. 
quidem  ire  inficias  Hermam  uti  potuiflc  alia  me- 
thodo , ftyloque  fimpliciori  > ideo  tamen  Opu^ 


Jn  tres  libros  Fajltris  feu  Hermd.  iOT 
Hlius  vituperandum  aut  abjiciendum  e{Te  palam 
aperteque  negamus.  Quis  enim  ob  ftylum  feri- 
bcndique  genus  Opus  illud  adfpcmari  audeat, 
quod  Patres  antiquitate  & dc^rina  celeberrimi  i 
tantis  laudibus  extulere, quod  que  fanftiflimi  Prz- 
fnles  voluerunt  publice  in  Ecclcfiis  legi , atque  iil 
omnium  efle  manibus?  Dicendum  itaque  Hermam 
hoc  fcripfille  ftylo  •,  quia  illum  ad  alliciendos  mo- 
vendofque  hominum  animos,  atque  ad  tradendam 
do(^riham  fuam  aptiiUmum  & ef&caciifimum 
4icabac. 

Articulus  XII. 

Vtrum  Mti^m  Patres  iUos  fpreverint?  . 

Qmd  ergo  inquies  ’ Negari  nc  poteft  hunc  li- 
brum ab  antiquis  defpici  ac  pro  nihilo  putari? 
Certe  Origenes  expreffis  verbis  dixit : A ejuihMf- 
dam  Mwfeww/rarr.  Tertullianus  vero : Scriptura  Pa~ 
fieris  fola  moechos  amat ...  .ab  omni  concilio Eccle- 
Jiaram  etiam  veftrarum  inter  apocrypha  & frlfa 
judicatur.  Hieronymus  autem  illum  non  folum 
pontemni  •,  fcd  & ftukiti*  argui  teftatur:  Liber 
iUe  , inquit,  apocryphus  fiultiti a condemnandus  eflt 
in  ejito  'ferrptunt  efi  , cjUtmdam  Anulum  nomitk 
tTjri  praejfe  reptilibus.  Denique  Proiper  Collato- 
ti , Herm*  auAoritatem  objicienti , refpondet ; 
^ojl  iBud  autem  nullius  auStoritatis  teftimoniumj 
quod  dijputationi  fua  de  libello  Pafloris  inferuit. 
Verum  fi  hacc  Patrum  teftimonia  diligentius  exa- 
minentur, liquidb  patebit  primo  Origenem  non 
dixifle , qui  fuerint,  cujufve  nominis , vel  quibus 
rationibus  fulti , ii  qui  hunc  librum  deipicatui 
habuerunt.  At  certe  ex  ipfius  mente  eos  obfcu- 
xps  fuific  4 nullius  aui^oritatis,  nullifquc  rationum 


L»t.  tit. 

Utr.  dt  “Podititi 


lih.  i.  eammttsft 
i»  Htkoe. 


tih.  (vu,  CaJUt. 
(4f.sa. 


/ 


Differtatid  (fuartd, 

momentis  munitos , inde  colligimus 9 quod  ut  vi- 
dimus , vir  ille  doftiflimus  dodrinam  in  hoc  eo- 
dem libro  tradium , divinitus  infpiratam  elle  pu- 
taverit. 

Quod  focdlat  ad  Tertullianum,  certum  eft  il- 
lum cum  n«c  feriberet , jam  in  Montaniftarum 
hzrefim  incidiffc  ; nullique  mirum  efle  debere  , 
fi  tum  ille  objeftam  a catholicis  Hermae  au£l:ori- 
tatem , vano  contemtu,  conatuque  irrito  eludere 
lentaverit. 

Porro  fi  contendas  illud  verum  efle,  quod  ip- 
fe  adjecit,  hanc  feripturam  ab  Eccleliis  catholicis 
inter  apocrypha  & falfa  judicari : refponfum  ac-> 
cipies  illum  eo  tantum  fenfu  fic  loquutum  *,  ut 
fignificaret  hanc  lucubrationem  inter  facros  Scri- 
pture libros  non  annumerari,  vel  ut  verbis  ejus 
utamur,  divino  infirumento  non  incidi.  Neque  c- 
nim  potuit  affirmare  hunc  librum  ab  Ecclefia  reji- 
ci , ut  apocryphum  & falfum  , id  eft , erroneum» 
fuppofititium,&fabulorum', quin  continub  falli 
ipfc  argueretur  ab  iis  omnibus  , quorum  tefti- 
monia  ad  ejufdem  libri  veritatem  utilitacemque 
probandam  fupra  retulimus. 

Quantum  vero  ad  Hieronymum , ipfc  camdem 
libri  noftri  utilitatem  in  aliis  lucubrationibus  fu  is 
ante  & poft  fuum  commentarium  in  Habacuc  vul- 
gatis , praedicat.  Non  poterat  igitur  omnem  hunc 
fibrum  ftultitiae  infimularc.  Et  re  quidem  vera 
uni  tantum  illius  loco , ubi  de  Angelo  r^tilibus 
praefidente,  fermonem  fieri  putabat,  cenloriae  le- 
veriraris  notam  inuffit.  Verum  ex  infra  dicendis 
non  obfcure  dcmonftratur  fandum  Dodorem  in 
corruptum  quemdam  codicem . ex  quo  Audoris 
mentem  adfc qui  non  potuerit,  fortuito  incidifie» 
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I»  tres  libres  PafiorU  feu  Herm*.  /#/ 

Ad  Profperi  auftocicatcm  tcfponfum  eft  j hunc 
librum  qui , tcfte  Hieronymo,  /ipud  Latinos  pene 
i^otus  erat , ipfi  quoque  fuifTe  incognitum.  Nec 
abfurde  etiam  refponderi  poteft,  Profperum  di« 
xifle  teftimoninm , non  vero  librum  Herma:  nul- 
lius efle  audboritatis.  Qim  quidem  verbo  data  o- 
pera  ille  forfitan  ufus  eftj  ut  oftenderet  teftimo- 
nium  ex  aliquo  libri  noftri  loco  i Collatore  pro- 
latum , nihil  ad  adferendam  ejus  opinionem  con- 
ducere. 

ARTlCUtUS  XIII. 

« 

^uam  temere  i quihufdam  recentiorihm  contyn^ 
nantur  ? 

Cum  ergo  tot  Patres&  antiquiffimi  & do6bf£- 
mi  utilitatem  librorum  Hermx  aperte  przdicenc, 
laudibufque  maximis  extollant,  quis  caftigandam 
non  cenlcat  temeritatem  recenfiorum  quorum- 
dam Scriptorum,  a quibus  hic  liber  non  fummo 
cantum  contemtui  habetur , verum  etiam  audac- 
ter repudiatur  , tamquam  fuppejttitius , & ut  ve-  • 
rifimile  'ejh,  ab  hareticis  depravatus , atque  h^refi- 
tus  fabulis  eppletus.  Verum  enim  vero  argu- 
mentis neutiquam  fpernendis  probavimus  illum 
Hermx  verum  genuinumque  efle  foetum,  proin- 
deque  fuppolitionis  temere  accufari. 

Falfum  autem  eft  illum  fabulis  opplctum  efle, 
quippe  qui  vifioncs  tantum  contineat , quas  non 
plane  immerito  jure  ab  Audfore  ufurpatas  paulo 
adte  * oftendimus.  Falfum  eft  etiam  hunc  liWum  * snf.i 
ab  hxrcticis  depravatum  fuifte , ut  aperte  collidi- 
tur ex  variis  Patrum  teftimoniis,  ex  omnibus  il- 
lius partibus  defumtis , qux  ibi  prout  ab  eis  pro- 
lata funt  > totidem  verbis  rep|riuntur.  Neque  ta- 
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mcn  iid^  Patres  de  iiiaerecicoium  corruptiptii- 

tus  umquam  conqueAi  ^unt  , ncc  ullus  potcrijc 

aliquando  locus  adfignari , qui  ab  haereticis  fic 

.depravatus. 

Articulus  -XIV.- 


Hos  libros  plenos  non  ejfs  h<tre/ibus  , ^ primU 
quidem  circa  jingelHm  bonum  ^ malum 
Jtngulis  hominibus  tributum. 

Falfum  cft  denique  eumdem  librum  hacrefi-  - 
bus  oppleri : quod  quidem  nobjs  fufius  proban- 
dum cft.  Bcllarminus  etcnim*&  alii  quidam  Her- 
mam idcirco  erroris  inilmulant,  quod  ibi  difleratr 
TDtStnfUT.  Ee-  ^ duobus  gentts  , five  duobus  Angelis , uno  bono 
iil.i.Mdndto.f.  altero  malo  , fingulis  hominibus  a Deo  tribu- 
tis.... ^em  errorem  ex  hoc AuQore  accepit Caf- 
”•  . fianusy& ante  eum  Qrigenes.  At  vero  de  hac  opinio-: 

“C  lic  loquitur  Caffianus , ac  fi  eam  non  Henna:, 
ut.  >.  ftnt.  fcd  feriptur*  faerx  audkoritate  firmatam  efle  cre- 
unt^Utr.  didiflet.  Deinde  Bafilius  & Gregorius  Nyflcnus 
• in  eadem  de  dubbus  Angelis , non  fccus  ac  Her- 
inas«&  Origenes  funt  opinione.  Magiftcr  vero  ’ 
, fimtentiarum  de  illa  tamquam  nullomodo  im- 
probabili difputat.  Eftius  porro  id  incertum  cf- 
Ic  adferk.  .H«c  igitur  opinio  immerito  ab  aliis 
nonnullis  tamquam  error  noxius  rejicitur.  Qui 

idurade  hac  quxftione  fcire  voluerit  , adeat /ti 
ubet , Gazxum  in  citatum  locum  Caifiani . & in 


cjufdem  CoHat.  ij.cap..ii.  Maldonat.in  cap.  i8. 
Matt.  Huet.  lib.  i.  Origenian.  quxft.  j.  §.  30.  Sc 
ferent.  • 

Ncc.prxtcrmittcndum  amumafle  quofdam 
hanc  opinionem , magis  ad  fabulos  fal/arum  re~ 
Ugtottum  pertinere  ^ quam  .foUdum  in  do^rJnoa 
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In  tres  IH/ros  pMfi$ris  Jcn  ffermn.  ttt 
ChfijliA»A  iudftre  f$tnd*mtHtum.  Sed  cui  credibi- 
le fiec  Hermam  a paganis  potius  quam  ab  apo- 
ftolicis  viris , (Ibi  coaevis  , illam  accepifle  i Si  ex 
i^mbroAi  aliorutnque  quorumdam  do<^i(Gmorufn 
Patrum  principiis  argumcntemur , dicendum  cil 
i contrario  paganos  ab  ausiorum  noftrorum  fon- 
tibus omnia  oaudAe  ejufcemodi  do(^inx  dog- 
mata. 

V ■ Articulus  XV. 

H»s  libros  non  favere  NovatiaMis. 

Secundus  error  cujus  Hermas  arguitur , roajo- 
lis  profe&o  eft  momentL  Aiunt  enim  cum  di^- 
Tuifle  eU  unica  poenitentia  fecundum  errores  Nc^ 

•vatianorum,  tjuibus  hic  Uber  omnino  favere  videtur. 

^d  hic  mirari  fubit  quam  diverte  Ant  quando- 
■que  do&orum  hominum  de  re  una  atque  eadem 
nec  plane  obfcura»  fententix.Tenullianus  enim 
Hermx  opinionem  Novacianis  ^ diametro  oppo- 
Atam  adtribuit.  Is  quippe  cum  Montaniftarum» 
eadem  cum  Novacianis  de  unica  ptenitentia  fen> 
tiencium , errorem  amplexatus  fuidct  *,  nihil  aliud 
catholicis  Hermx  au^ritacem  ipA  objicientibus 
tefpondet , quam  illum  ejufdem  cum  eis  indul- 
gentioris  e(Ie  fententix  : Cederem;  in<\\ikytibi  Ut.  deTmJidt. 
fcriptura  Paftoris , <jua  fola  moechos  amat  yjueruif-  '*• 

fet....  adultera  ^ ipf*»  & i”de  patrona  folio- 
rum. Verumcamcn  utrique  1 veritate  ex  zquo 
aberrant.  Tertullianus  quidem  qui  tradit  Her- 
mam > eo  quod  nec  Moncanifta  nec  Novatianus 
eAct>  lenioris  rcmilAorirque  fuiAe  fententix:  alii 
veto  qui  adferunt  illum  in  fe veriorem  & duri(A- 
mam  Novatianorum  hxreAm  pedibus  iviAe.  Hoc 
.poAiemum  inde  falA  conviucuucj  quodHermu 
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fuis  in  libris  co  prxcipue  collimac,  uc  peccatoires 
ad  poenitentiam  agendam  impellat , cujus  ope  om> 
nes  remiffionem  peccatorum  adfequuturos  cfle 
pollicetur.  Hinc  Paftor  ubique  ab  co  vocatur, 
NftnctHs , pr^po/itus  panitefitia  , totamque  cotn» 
mentationem  fuam  his  verbis  concludit  : Cutn- 
tJt./.  uf.0.  que  /vtdijfct  Domtnus  bonam  atque  puram  ■ poeni- 
tentiam eorum , & pojfe  eos  in  ea  permanere  , 
jit  eorum  peccata  deleri.  Qoibus  fanc  verbis  No«- 
vatianorum  error  funditus  evertitur. 

Objicitur  tamen  illum  aperte  dixilTe  ; Servis 
Dei  una  poenitentia  ejl.  Verum  fanfti  Patres  qui 
plura  ex  hoc  libro  tcftimonia  cxlcripferunt,  ni- 
hil hic  Novatiani  veneni  fubclTc  fufpicati.func. 
Cur  ergo  unicam  dixerit  efle  poenitentiam , cla- 
rius explicari  non  poteft,  quam  verbis  Arabrofii 
adverfus  ipfofmet  No  varianos  dilputantis:  Meri- 
Vi.  d€  fenit.  to,  inquit,  reprehenduntur  , qui  fapius  agendam 

iMf.io.  f.  ft.  poenitentiam  putant quia  Jicut  unum  baptif- 

ma  , ita  una  poenitentia , qua  tamen  publice  agi- 
tur ,•  nam  quotidiani  nos  debet  poenitere  peccati  ; 
fed  hac deliSiorum  leviorum,  illa  graviorum.  An>- 
broho  concinunt  & alii  fandi  Patres , ut  nos  ali- 
quando ad  hunc  Dodoris  noftti  locum  oblerva- 
vimus.  Hermas  igitur  eodem  ac  Ambrofius  fenfa 
Servis  Det  una  poenitentia  efi,  nimirum;  quee 
tamen  publice  agitur. 

Verifimilius  forfan  objici  polTet , quod  idem 
Hermas  de  transfugis, hoc  eft,a  Chrittiana  reli- 
gione apoftatis  tradidit  : Transfuga  , ac  nefandat 
loqutntes  , proditores  fervorum  Dei  , illis  pro— 
pojita  mors  efl,  poenitentia  non  efi.  Idem  enim  ibi 
docere  videtur , quod  initio  hxtefis  fux  Nova- 
tiani , nufquam  Ecclcfix  ejufquc  miniftris  con- 

ccilaxia 


in  tres  lihros  Pajloru  /eu  HeYmd.  fij 
ccflam  d Deo  potcftatcm  dimittendi  peccata  /.- 
belLmcis , thur/Jicatis  apofiatis  Chnfli  nome»  ejti- 
'Vantibns.  At  lerpondcmus  in  eo  pofitum  fempet 
fuifle  errorem  Novatianorum,  quod  pertinaciter 
contenderent,  quaccumque  poenitentia  illorum 
criminum  ageretur,  ab  iis  tamen  ablolvcndi  mi- 
niftris  Ecclclis  nfcgatam  ellc  facultatem.  Verum 
id  nullatenus  negavit  Hermasj  quippe  qui  tantum- 
modo dixerit : Illis.  . . panitenna  no»  eti y hoc  eft, 
Deus  eis  illam,  qua  veniam  abfolutionemque  pec- 
catorum confequantur  , occafionem  facultatem- 
que non  concedet  : vcl  ut  ipfc  loquitur  ; Dedit 
jpiritum  eis  ^ui  digni  erant  age'‘e  poenitentiam 
jit  cjuorum  adfpexit  dolum  , & animadvertit  ad 
/e  fallaciter  reverfuros  , negavit  eis  ad  poenitentiam 
regreffum.  Quod  etiam  Ambrofius  ubi  Novatia- 
nos  acrius  inieqiiitur , & de  blafphemia  in  Spiti- 
tum  fandkum  difputat , fii\iili  modo  dicit : Hos  fr- 
go  epui  hoC  locjuuntur , negat  Chnftus  ad  veniam 
pertinere.  Et  paulo  poft  ubi  de  hiercticis  ac  fchif- 
maticis  difleriti  ait,  indulgentiam  negat. 

Quid  enim  aliud  ha;c  verba  fonant , quam  quod 
ait  Hermas;  Illis  poenitentia  nor^fl? 

Si  inftes  Hermam  alibi  fcripmTc:  Hi  ^ui  cogno- 
verunt'Dominum , eS"  mirabilia  ejus  viderunt , fi 
necjUiter  vivant , duplo  amplius  punientur , efr  ipfi 
morientur  in  avum  : refpondcii  quidem  poflet 
Hermam  ibi  de  illo  peccato  loqui , quod  nonnul- 
li Patres,  fi  doiUifllmo  Morino  fides  habenda fic, 
umquam  remitti  pofle  inficiabantur.  Sed  dici- 
mus illic  fermonem  tantum  haberi  de  iis,  qui  in 
ipfa  peccandi  voluntate  ufque  ad  mortem  perfe- 
verantes , iu  finali , ut  aiunt , impoenitentia  mo- 
riuntur. 
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Articulus  XVI. 

Etfdem  hbros  immerito  aliorum  e^uorHmdam  er^ 
rorum  incufari. 

Rivetus  aliique  nonnulli  Calvinian*  fcftac  ho- 
mines Hermam  aliorum  quorumdam  incufant  er- 
rorum , qui  potius  doftrinac  ejus  puritatem  ma— 
nifcftam  faciunt.  Arguit  enim  ille  quod  ab  eo 
Contra  udpofioli  confenjnm  adfirnitttr  Lberum  arbi-‘ 
trium , folitudo  Monafiica , <fr  purgatorium  ab  auH 
ifuadam  vijtone  tertia  revelatum , Sed  quibus  in 
locis  duo  priora  errorum  capita  is  docuerit,  idem 
Rivetus  'non  indicavit.  Quid  ergo  in  hoc  libro 
contra  Apoftoli  confenfum  de  libero  arbitrio  ad- 
ftruatur , divinare  non  poflumus ; nili  forte  illud 
fit,  quod  Caflianus  refert  his  verbis : Adjacere  <*«- 
tem  homtnt  in  quamlibet  partem  animi  libertatena. 
etiam  Itber  ille  qui  dicitur  Pajioris , aperti Jfime  do- 
cet , in  quo  duo  jdngeli  unicuique  noflrum  adhurere 
dicuntur,  id  eft , bonus  ac  malus  i in  hominis  verb 
optione  conjiflere  , ut  eligat  quem  fequatur.  Ex  his 
Paftoris  verbis  duo  infert  Caflianus.  i.  Et  idetr^ 
co  manet  in  homine  femper  Uberum  arbitrium,  qseod 
gratiam  T>ei  pojf0vel  negUgerevel  amare , id  cft, 
juxta  ejus  mentem,  gratiam  Dei  abfque  ulla  prre- 
veniente  gratia  amare,  i.  Intffe  homini  emnia  ani- 
ma naturaliter  virtutum  femina  , beneficio  creatoris 
inferta.  Sed  hacc  confedaria  Cafliani  funt , non 
Au^koris  noflri  , qui  nec  citato  loco , nec  alibi 
quidquam  de  libero  arbitrio  docet,  in  quo  ab  A- 
pollolo  doftrinaque  orthodoxa  tranfverfura  un- 
guem difccflerit. 

Qmd  vero  Rivetus  per  folitudinem  Monafti.* 
cani  hbi  velit,  non  poicft  facile  definiri.  Q^n-» 
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7n  ttes  lihros  Pajlofis  fi  a tterrn^.  tis 
doqufdem  fi  Monaftctiutn,  vel  Monadicum  infti- 
tutum  intelligac,  nc  hilum  quidem  de  his  apud 
Hermam  rcpccire  ed.  Si  de  Chridiani  a mundi 
negotiis  & tumultibus  feceflii  loquatur,  hunc  ab 
Apodolis  omnibufque  Ecclefix  dodtoribus  com- 
mendari , negare  quis  audeat  \ 

Denique  fi  Hermas  purgatorium  addrueret , ni- 
hil profedlo  datueret,  niu  fanum  omnino  & pla- 
ne orthodoxum.  Attamen  fincerb  veritatis  amore 
ducti  libenter  fatemur , in  eo  quem  laudat  Rive- 
tus  Hermx  loco  non  difputari  de  purgatorio,  fed 
de  poenitentia  in  hoc  vitz  curfu  agenda,  deque 
poenis  quse  eodem  vitx  tempore  hominibus  ob 
eorum  peccata  infliguntur. 

Articulus  XVII. 

De  variis  editiaml»*s  & notis  in  hos  libros. 

Hi  Hjrmae  libri  editi  funt  in  Orthodoxogra- 
phia&  Haerefcologia,  atque  in  omnibus  fan«o- 
rum  Patrum  Bibliothecis , nec  non  apud  Cotelc- 
rium  inter  Opera  fandiorum  Patrum,  cjui  tempori- 
bus  j4pojhlicis  fiomerunt.  Privatini  vero  typis  ex- 
cufi  funt,  curante  Fabro,  Parifiis  apud  Hcnricura 
Stephanum  anno  1515.  atque  a Nicolao  Herbelio 
Argentorati  anno  i52.x.  deinde  curis  GafparisBar- 
thii  Cygneae  anno  1655. 

Barthius  animadverfiones  in  hunc  librum  edi- 
dit , fed  ille  non  immerito  a Cotelerjo  vocatur  J 
Crittcfis  minorum  gentium  ; Et  certe  obfervatio- 
nes  ejus  parum  dign*  funt,  quibus  legendis  tem- 
pus impendatur.  Sed  Ledtoris  adtentiooe  vere  di- 
gnae funt  ipfius  Cotelcrii  notae  , varia  non  fccus 
ac  aliae  ejufdcm  audtoris,  eruditione  & dodlriua 

ij 
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refert*.  Qa*dam  tamen  minoris  funt  utilitatis  i 
parumc^ue  ad  Hermam  fpc<Iiant  > nec  multum 
textus  illius  elucidationcm  conducunt. 

Articulus  XVIII. 

4 

JVoUi*  ohfervAtiones ; cp"  j>fimo  tttrum  yipojfoli  mor— 
tm  pradteaverint  nomefi  Filii  Dei  iis , 
erant  apud  inferos. 

Neque  porro  cuiquam  ingratum  fore  putavi- 
mus , fi  quaedam  obfcurifllma  > aliaquc  nonnulla 
Audtoris  noftri  loca , novis  oblervationibus  pro 
virili  illuftrare  contendamus.  Primus  fane  diffi- 
cillimus atque  obfcuriflimus  , qui  ^amen  fcmel 
atque  iterum  citatur  a Clemente  Alexandrino  > 
Ub.i.SimilH.p.  his  verbis  concipitur:  ^poftoh  & DoBores  qut  pra- 
dicaverunt  nomen  Filii  T)ei  , cum  habentes  fidem 
ejus  & potefiatem  defanSli  ejfent , pradtcavernnt 
his  ^ui  ante  obierunt , & tpfi  dederunt  eis  illud  Jt^ 
gnum.  Defeenderunt  igitur  tn  acjuam  cum  illis,  er 
%erum  adfienderunt : fed  hi  vivi  adfcenderunt , at 
illi  (jui  fuerunt  ante  defunBi , mortui  tjuidem  de/l 
, eenderunt  „fed  vivi  adfienderunt.  Per  hos  igitur 

' ^ vitam  acceperunt , & cognoverunt  Filium  Dei;  ideo- 

tjue  adfienderunt  cum  illis.  Haec  vox  ftgnum  ibi 
nihil  fonat  aliud,  quam baptifmum cum  fub jun- 
gat continenter : Defeenderunt  in  aejuam.  Sed  cura 
nullus  nifi  in  hac  vita , nec  nili  ab  hominibus  vi- 
ventibus, baptifmopoffic  ablui:  illic  vero  bapti- 
zantesApoftoli,  atque  ab  eis  baptizari  mortui  &: 
corpore  foluti  dicantur , ibi  profedo  de  folo  bap- 
tifruo  fpiritali  agatur  necelle  eft.  C^iod  certe  loci 
hujus  difficultatem  non  minuit , fed  auget  pluri- 
xnum. 
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in  tres  Hhros  Pafioris  feu  Hermjt:  iiy  | 

■ Certum  eft  enim  Chriftum  poft  mortem  fuam  ad 
inferos  dcfcendillc.  Unde  Auguftunis  : mfi  > 

infidelis  negaverit  fftijfe  apud  inferoi  Chnflum? 

Conftat  etiam  Chriftum  tunc  Patriarchis  juftifque 
hominibus,  ibi  degentibus,  fe  fe  manifcilallc,  uti 
ex  his  Petri' Apoftoli  verbis  intclligitur  : Chrtfius  t.Tttr.j.it, 
femel  pro  peccatis  mortuus  . . ..tn  cjuo  & his  tjui  in 
carne  erant  fpintibus  veniens  pradicavit , <^ui  incre- 
duli fuerant , (frc.  Quo  igitur  modo  Hermas  dicere 
jpotent:  yipofioli  Doltares  pradicaverunt  nomen 
Fdti  Dei . . ..his  qui  ante  obterunt  . . cola- 
verunt Fthum  Det? 

'Clemens  Alexandrinus  videtur  quidem  difficul- 
tatis nodum  fecare,  ubi  Ainftoris  noftri  verba  ci- 
tat, aitque  Chriftum  apud  inieros  Hebiaris  Evan- 
gelium  annunciafle,  Apoftolos  vero t.sttem. 
ttbus  apti  erant  ad  converfionem.  Et  re[te  ditium  V 3. 
efl  d P adore:  Defeenderunt  ergo  in  aquam  , ^c^c. 

Verum  fi  Ivic  explicatione  Clemens  nodum  diffi- 
cilem expedire  videtur  , in  alium  profedto  long^ 
difficiliorem  iucidit.  Docet  quippe  Hermam  opi- 
natum efte  plurcs  ex  ethnicis  hominibus  juftiscum 
Chriftum  illis  Apoftoli  pracdicaflcnt  , ab  inferis 
liberatos  , atque  a Chnfto  aeterna  felicitate  bea- 
tos- Q115  quidem  opinio  ab  Auguftino  tamquam  tse.fuf.tHt 
omnino  erronea  repudiatur.  Deinde  Hermas  nul- 
lum Judaeos  inter  & ethnicos  ponit  difcriracn, 
immo  aperte  loquitur  de  Hebraeis  per  lapides  lo. 
at,  & to.  adumbratis,  quibufeum  Apoftoli  qua- 
dragefimo  lapide  figurati  defeenderunt  , cifquc 
pisdicaverunt  nomen  Filii  Dei. 

Q^propter  putamus  , falva  tamen  debita  Cle- 
menti rcvercBtia, Hermae  locum  alto  fenfu  exponen- 
dum, eofcilicetquo  Auguftinus  fupra  relata  Petri 

H iij  . 
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verba  interpretatus  cft.  Enimvero  ciim  Evodiua^ 
ab  eo  illa  fabi  explicati  popofeiflet  , Auguftinue 
quantz  fine  ibi  difficultates  ptirailtn  exponit;  dein> 

- de  refpondct  illis  Petri  verbis  : Iis  <jm  in  csime  v 
erant,  fpiritihns,  cos  intclligi  polFe  , tfni  tunc  erant 
in  came, at^ue  ignorantia  tenebris  velut  carcere  clatt^ 
debantur.  Neque  tamen  objiciendum  erat,  quod. 
Chrifius  nondum  venerat  in  carne.  Quoniam  inquic 
fan^s  Dodor  : Jpfe  utique  non  in  came  , fed  in 
Jpiritu  veniebat  vijis  congruis  , coUoquens  qHds  vo- 
lebat , ficut  volebat.  Eodem  igitur  (enfii  Hermas 
dicere  poterat  quod  Apofioli  dr  DoSlores  . . . pradi- 
cAverunt  his , qui  ante  obierunt , hoc  ell;,  mortui  funt 
tenebris, ignorantia,  infidelitate , & incredulitate 
At  inquies , cur  ergo  de  Apoftolis  fiibjungit  :> 
Pradicaverunt  nomen  Filii  Dei . . , citm  defunitt  ep- 
fentl  Qmdni  S/C  hzc  Apofiolorum  mors  fpirituali 
quoque  fenfii  intelligatur  ; quia  nimirum  vetus 
eorum  homo  cum  Chrifto  crucifixus  Sc  mortuus 
fuerat , & deftrudum  coipus  peccati , ut  loqueba- 
tur Paulus  J Et  certe  hxc  verborum  Herma;  inter-V 
pretatio  inde  confirmatur,  quod  ille  continuo  ad- 
dat; ht  vivi  adjeenderunt.  Qimd  quidem  de 
vita  fpirituali  ipfemet  interpretatus,  fubdit 
Itam  receperunt  i dr  cog^oveerunt  Ftlium  Dei,  Dei;^i^' 
que  ex  jam  didis  certum  cft  Hermam  fermonera'  . 
Eic  facere  de  b^tifmo  fpirituali , id  cft , 
tione  Fili  Dei.  Cur  ergo  totus  ifte  locus  fpiritusde  * 
(cnfu  non  intelligatur , cujus  faltem  quaedam  par- 
ies alio  feufu  explicari  nequeunt  } An  vero  ge.-^ 
nuinus  hic  fit  verborum  Hermz  fenfus  , aliorun\ 
efto  judicium;  nec  illius  repugnabimus  explica-^ 
tioni,  qui  ea  litterali  fcnfu , ab  orarii  errore  alie-  • 
90 1 poterit  interpretari.  . j 
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A&ticulus  XIX. 

Vtrxm  Hcgrin  Jtt  nomen  A>tgeUf 

Alios  Audoris  noftri  locus  obfcurus  3c  diffici- 
lis ibi  occurit , abi  ille  narrac  fe,  ciim  in  bellaatn 
hnmanem  inddiflct  , ab  una  virgine  , quae  figu- 
la Ecclcfise  erat,  aodivifle:  Domtnns 

gelum  fuum  fuper  bejltai  , cui  nomen,  eft  Hegrin» 
(^  obturavit  os  ejus,  ne  ddamuret  te.  Autumant 
nonnulli  Hieronymum  fibi  in  animum  induxifle 
Hegr:n  nomen  efle  Angeli,  quod  quidem-  ipfi  ad- 
eo ridiculum  fatuumque  vifum  cft  i ut  hoc  elogio 
librum  noftrum  notaverit:  Liber tlle  apocrjfphut Jtul~ 
titiet  condemna^xius  eft , in  ^uo  feriptum  eft  cjuem- 
dam  Aneelum  nomme  Tyri  pretsjfe  reptilibus.  Alii 
tamen  illud  ab  Hieronymi  mente  ita  abhorrere  pu- 
taverunt i ut  illum  de  quodam  libro  apocrypho 
ac  deperdito  ifta  fcripfifle  crediderint.  Et  re  qui- 
dem ipfa  quid  in  his  verbis  deprehenditur  ,quod 
ftultittec  argui  polfit  ’ Num  ideo  , quia  Anaclum 
prateffe  reptiliiibus  adfirmat  ? Verum  id  docent 
cum  antiqui  Patres  imprimifque  Origenes  pluribus 
in  locis  , tum  Dodores  fcholaftici  poft  divum 
Thomam,  qui  ait : Vnayuetque  res  vijlhilts  tn  hoc 
~ mundo  habet  poteflatem  AngeUcam  ftbi  prapofttam. 
fJmn  autem  ideo  quia  Angelum  nomine  jy^t  a'p- 
^llaveifit?  Si- res  ita  fe  habear,  vel  erratum  eft  in 
Operum  Hieronymi  editionibus , vel  ipfe  manu- 
feripto  codice- corrupto  ufus  cft.  In  aliis  liquidem 
omnibus  ac  in  editis  legimus  A/iff  n».Cotclerius  om- 
nes animi  nervos  in  eo  contendit,  ut  inveftiget  fic 
pcrfcrurctur , cUt^Angclus  vOcetur  Hegnn  •,  fed  po(b- 
quam  diu  multumquc  laboravit , tandem  ingenue 
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fatetur,  quod  abj^fte  melioribus  codicibus  viy 
^utd  certi  proferri  ^uedt.  Ditiflima  vero  illuftrifli- 
mi  Colbcrti  Bibliotheca  unum  non  vetufta:  qui- 
dem manus,  quippe  qui  300.  annos  nonfuperet, 
fupcdltavit  nobis  codicem , qui  veram  quam  Co- 
teleruis  ftuftta  quxHerat  lei^ionem  , unius  lit- 
retuisE  immutatione  exhibere  videtur.  Sic  enim  iti 
eo  legimus;  Dominus  <i_^/:gelum  fuumf**^ 

fer  bejtiam  , cufus  nomen  e(l  Hegrin  : ex  quo  intel-j. 
ligere  c^H  grin  nomen  efle  non  Angeli,  fed  beftiac. 
Cur  autem  illam  ita  vocaverit , redlc  forfitan  con- 
jicies, fi-adtendas  vocem idem  efle  ac  Grae- 
ce «jf/of,  id  eft , immitis,  ferox , vel  fera,  & bcftia, 
•'  ■ ac  probabile  proinde  videri  Hermam  adlufifle.ad 

T/-«/.  71- 14-  haec  Plalmiflae  verba : Singularis  ferus  ynsv/of  d.yejtoi 

depajlus  efieam  , fcilicet  vineam.  Hermas  enim  ibi- 
dem declarat,  hanc  beftiam  figuram  efle  preffurs 
fuperventurei , Quamobremcum  illic  adjecit,  quod’ 
Angelus  e fi  fuper  befiiam,  id  eft , fupec  prefluram 
fuperventuram  , nihil  aliud  fibi  voluit , nifi  eum- 
dem  Angelum  a Deo  efle  prspofitum  , ut  Chviftia- 
nos  adverfus  imminentem  tyrannorum  perfecudo- 
nem  defenderet  ac  tueretur. 

Articulus  XX. 

Num  Angeli  omnia  creaverint? 

Tertius  Hermae  locus  , qui  elucidatione  aliqua 
indiget , ad  omnes  Angelos  fpedliat.  Cum  eniiu. 
dixiflet  Angelos  inter  creaturas  primos  efle  , quos 
tu.  y<]h»,  $.  Deus  creaverit , fubjungit ; //» funt  Angelt  Dei  ^ 
^ui  prim)  confiituti  funt  , epuibus  tradidit  Domi-^ 

. vui  univerfam  creaturam  fuam firuendi , aUtficandi^ 
dr  dominandi  creatura  Hltus,  Pro  verbo  autenv 
• firuendi , legimus  in  codice  San^ki  Gcrrow.d  Pta,-- 
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in  tres  lihrts  Pajidris /eu  Hermi,  ttr 
tis  ab  annis  8oo.  defcripto , nec  non  in  Colbcr- 
cino  fupra  citato  creandi.  Qua:  quidem  le<^tio  ft 
vera  fu , videtur  Hermas  impingere  in  eum  erro- 
rem , quem  antiquiflirai  haeretici  d Platone  atque 
Philone  Judaeo  hauferunt  , Angelos  primos  om- 
nium a Deo  creatos,  ab  eoque  accepi (I'c  carcera 
omnia  deinceps  creandi  poteftatem.  Verum  Her- 
nias huic  errori  non  diflSculter  eximitur.  Primo, 
quia  codices  , qui  verbum  creandi  repraefentant , 
aliud  fcilicct  poteflatem  vel  aliquod  fimile  omife- 
runr.  Qua  ergo  ofeitantia  amaauenfes  illud  ver- 
bum practermiferunt  , eadem  etiam  aliud  potue- 
runt immutare.  Deinde  etiamfi  Hermas  voce 
creandi  ufus  Iit  •,  eam  tamen  non  in  ftridhori  ac- 
ceptione pr6  creatura:,  ut  loquuntur  Scholaftici, 
cx  nihilo  produdione , fed  in  latiori,  atque  lacinis 
audoribus  magis  ufitata , pro  fimplici  productio- 
ne & inftitutione  , ab  illo  ufurpatam  fuillc  di- 
cendum eft.  Nec  ulli  hoc  mirum  videri  debet, 
cum  eodem  fenfu  Ambrofius  dixerit : J^od  autem 
fa£lur/t  e fi , idem  efi  creatum.  Qi_iod  fane  & 
multis  aliis  exemplis  facile  poilct  probari. 

Articulus  XXL 
DoEtores  & prafides  minifierierum  dicantur? 

Non  deerunt  fortaife , quibus  falebrofa  videbun- 
tur de  facris  Ecclefiae  Mimftris , hacc  Scriptoris  no- 
ftri  verba : Eptfcopi  & Doliores , dr  i^imfiri .... 
Epifeopatum  gejfsrunt  , docuerunt  , efi  minifirave- 
runt.  Libro  autem  tertio  : Tales  funt  ejui  credtde^ 
runt  quidam  Eptfcopi , id  efi,  pra/ides  Ecclefiarum 
, ...  Et  deinde  qui  prafides  funt  minifieriorum , qui 
di'  viduas  protexerunt, , dr  cafiam  perpetua 
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€onverfatiotiem  habuerunt.  Qui  enim  funt  illi 
Rores  Q^r  prajides  Tninifleriorum , non  cuivis  (lacim 
occurret.  Verum  hsc  planiora  lient,  fi  id  quod  ^ 
nemine  vocatur  in  dubium , obfervetur , Diaconos 
^ fan£hs  Patribus  folo  Miniftrorum  nomine  paf- 
fim  appellari.  Hinc  enim  intelligitur  DoRores , qui 
Epifeopos  inter  & Miniftros  medii  collocantur, 
non  alios  proculdubio  elle  quam  Prefbytcros  Teu 
Sacerdotes.  Cur  vero  Prelbytcri  DoiSlores  nomi- 
nentur , fi  rogaveris , difees  a Dionyfio  Alexandri- 
no , qui  eodem  plunc  ac  Hermas  fcnfii  apud  Eu- 
febium  dixit:  wicst/tref Ji<fk(nteL7,ott 
rw»  «r  fu7i  Convocatis  Prejbytens  ac  Do~ 

Roribus,  cjut perjinoulos  vicos  Fratribus pradicabaut. 
Ex  his  quippe  verbis  colligitur  Prclby  teros  per  fin_ 
gulos  VICOS,  id  cft,  vicorum  parochiis  praefuillc, 
atque  ibi  cum  Fratribus  praedicarent , doiStores 
fiiifle  appellatos.  Quod  quidem  Chryfoftomus 
multo  clarius  breviufquc  ediflerit ; Nam  ^ T>re f. 
byterisEcdefut  cura  permijfaifi  Magifierium  A- 
Jdnaxla.  C^iod  ad  praefides  minifteriorum , ii  for- 
fan  Prelbyteri  quoque  erant.  Siquidem  Hermas  dc 
Diaconis  Paulo  ante  dixcratiMmiftrimafe  mimflra- 
veruKt ; ab  iis  autem  venit  ad  Prefbytecos  qui  cum 
Diaconis  fuperiores  ellcnt  ,eos  prafides  mimfleno- 
rum  appellavit.  Si  quis  tamen  contendat  cofdcm 
prajtdes  min^ftenorum  non  alios  cfle  quam  Diaco- 
nos i quia  & ipfiminiftri  erant,  & minifteriis  ino- 
pumCk  viduarum  prsecfll*  debebant,  non  omnino- 
repugnabimus. 

Articulus  XXII. 

De  Xerophagiis. 

Quxrent  alii  eux  Paftor  tam  Tevenun  jejuniuni' 
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in  tres  Uhros  Tafims  /eu  Hermd.  t2f 
Hcrmse  indixerit ; Illa  die , inquit , <]ua  jejunabu , 
nihil  omnino  guftahis , nifi  panem  & aquam.  Fate- 
tur quidem  Hieronymus  illud  eseteris  omnibus  for- 
tilfimum  jejunium  cfle.  Solebat  tamen  olim  a Chri- 
ftianis  ultima  Quadragefimae  hebdomada  obfjr- 
vari.  Nec  defunt  qui  hanc  Xerophagiam  lege  ali- 
qua pratferiptam  cenfeant : idque  probare  nituntur 
cx  Tertulliano,  qui  Montaniftarum  harrefim  am- 
plexatus, de  catholicis  dicebat : Arguunt  nos  quod 
etiam  Xerophagias  ob fervemus  , &c.  Sid  idem  ipfc 
Tertullianus  addidit:  Denique  refpondetis , nempe 
catholici  , hac  ex  arbitrio  ebfervanda  non  ex  im- 
perio. Nulla  igitur  lege  ejufmodijejunia,tefte  Ter- 
tulliano , indi<Ska  erant  J fed  ex  cujufque  arbitrio 
obfervabantur.  Hinc  Epiphanius  ifthacc  ad  confuc- 
tudinem  refert , non  ad  praeceptum  : T^ratereafex 
illas  dies  Xerophagiis , hoc  eJJ- , arido  viltu  tranfire 
^ populus  omnis  ajfuevit  , hoc  efl  , panem  dum  axat 
cum  aquafub  vefperam  adhibere.  Si  lege  data  Xe- 
rophagiae conftitutae  fiiiflenr,  de  iis  eodem  ac  de 
quartae  & fextae  feriae  jejunio  fcripfiflet : Item  quar- 
ta fexta  ferta  fejunsum  ad  horam  ufque  nonam 
indtltum  ....  Ideo  per  illos  dies  jejunandum  ejfe  de- 
creverant Apofioh.  At,  inquies,  legem  hanc  alibi 
commemorat  : _^id  f,  aiebat  , ta:  Apofiolomm 
conflitutione  repetenda  nobis  authritas  efl ; cur  illi^ 
quarta  fextaque  fena  iejunium  perpetua  lege  fanci- 
tur,  excepta  Pentecofie?  Cur  fex  Pafchatis  diebus 
nthil  omnino  adeibumprater panem  falem  & aquam 
adhibendum  definiunt?  Ihiccttz  utraque  jejunia 
quartae  fextsque  ferix  , ac  fex  dierum  Pafchatis 
eadem  lege  atque  Apoftolica  conftitutione  fancita 
cfle  pronuntiavit.  Attamen  ubi  idem  Epiphanius 
contra  Aerianos , jejunia  ftata  damnantes,  difpu- 
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tat , cum  hoc  prxceptum  maxime  urgere  deberet» 
illud  infolam  confuetudinem  refundit : Porro  die-, 
htt»  ipjii  PAjchatu  ....  aridorum  ctborum  ufu  , pre- 
ctbtu  , vtgtliU  , \eiumis  ....  celebrare  folemtu.  Ex 
quo  non  abfurde  forlitan  colligas  , verbum 
ythoSm  definiunt , quod  fupenus  adhibuit  , non 
aliud  fonare  quam  , admonent  , vel  hortantur  > 
nou  autem  praecipiunt,  jubent,  definiunt.  In  hu- 
jus certe  explicationis  firmamentum  illud  addu- 
ci poteft  , quod  hiftorici  varias  Ecclefiatum  de 
bifee  jejuniis  fuifle  confuetudines  narrent , tum 
quia  paulo  poft  aliquid  de  feventate  hujus  jejunii 
in  aliquibus  filtcm  Ecclefiis  remiflum  fit.  Au- 
ftor  enim  Conftitutionum  Apoftolicarum  pani  & 
aqua  fal  & olera  fuperaddi  lubens  concedit  : In 
diebui  ergo  Pafcha  }e\unare  incipientes  a ferta  fecun- 
da ufcjue  ad  Parafteven  & SMatum  , per  fex  dies 
folo  utentes  pane  ,fale  , oleribus , (fr  apiua  potu. 

Articulus  XXIIL 
De  matrimonii  vinculo  numcjuam  folvendo. 

Ex  obfcuris  Herm*  locis  ad  ea  progrediamur  » 
qucE  luce  claritateque  fua  quaeftionem  ,dc  num- 
quam  folvendo  connubii  nexu,  quam ^obfcurilli- 
mam,  implicatifllma.m  & difficillimam  dixit  Augu- 
ftinus.  illuftrarc  poteft.  Docet  enim  viro,  qui  uxo- 
rtmfiiam  adulteram  dimiferit,  ea  vivente,  alteram 
ducere  ih  matrimonium  nefas  efle  : Si  permanferit 
in  vmo  fuo  mulier,  dimittat  illam  vir,  ^'jper fe ^ 
maneat, J^^od  (1  dimiferit  mvlierem  fuam,  aliam 
duxerit,  &.ipfe  moech.ttur.  His Hermx  verbis  qui- 
dam refelluntur,  maxime  vero  Chemnitius  , qui 
audadter  adferit  quieftionem  hanc  poft  Auguftmi 
tempora  horridius  dijjiutari.  Patres  vero  eodeixi. 
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in  tres  lihrts  Patoris  /eu  Hermt.  't2f 

Auguftino  antiquiores;  Non  adeo,  inquit  /uernnt 
ajperi , dari  , horridi , & immanes;  ut  conjugi  in- 
nocenti alteram  fibi  matrimonio  copulandi  facul- 
tatem negarent : fed  docuerunt  re^im  , prafiantius, 
perf.  us  ejfe  ,ft  etiam  ille  ejui  ab  adultera  ppet-^ 
' ratus  efi , vel  maneat  fine  conjugio  , vel  reconcilia- 
tam uxorem  rurfus  recipiat.  Sed  quam  falfus  lic 
Chemnitiusjperfpicimus^x  noftro  Hernia,  qui  etft 
Auguftino  longe  antiquior,  eodem  tamen  ac  ille 
modo  eiufmodi  conjugia  adulteria  efle  definivit. 
Idem  adfcverant  Athenagoras  & Juftinus , ut  fuis 
locis  videbimus,  nec  non  & Clemens  Alexandri- 
nus lib.  1.  Stromatum.  Denique  id  confirmatur  ex 
Origene  ipfo  atque  Hieronymo , quos  in  opinionis 
lux  confirmationem  Chemnitius  protulit. 

Objicit  enim  hxc  Origenis  verba  ; Scio  ejuofi- 
Jamejui  prafitnt  Ecclefiis  , extra  Scripturam  permi- 
fijfe  ahcjuam  nubere , priori  viro  vivente.  At  ipfe- 
met  confeftim  fubdit : Et  contra  Scripturam  epui- 
dem  fecerunt  dicentem  : Mulier  ligata  efi,  drc.  Non 
diffitemur  quidem  illos  aliqua  ex  parte  excufari 
ab  Origene,  qui  fubjunxit  continenter  : Non  ta- 
men omnino  fine  caufa  hac  per mi ferunt  iforfitan  enim 
propter  hujufmodi  infirmitatem  incontinentium  ho- 
minum, pe  j orum  comparatione  ,^UA  mala  fiunt, per- 
mifierunt  adverfius  ea  qua  ab  initio  fuerunt ficripta. 
Vir  autem  ille  doiftiflimus  a culpa  eos  non  liberat. 
At  in  eo  tantum  excufandos  ofle  cenfet,  quod  mi- 
nus malum , ut  majus  devitaretur  , permiferunt. 
Hanc  t.amen  permiffionem  , quantumvis  jufta  vi- 
deatur , ainftoritati  Scripturx  facrae  repugnare  tefta- 
tur ; proindeque  ejufmodi  connubia  ab  eadem  Scri- 
ptura proferibi  & damnari  non  obfcure  fignificat. 

Hieronymus  verO;  quem  etiam  Chemnitius  no- 
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'DiJfertAtio  quarU,  A 

bis  objicit , ipfi  adhuc  , multoque  planius  qaattt 
Origenes  adverfatuc.  Ubi  quippe  ad  Oceanum  feri- 
bit  Fabiolam  ideo , priore  viro  fuo  vivente , alteri 
nupfiflc : perfuafisrat  pbt>  & pHtahM  virum  * 

[e  jure  dtmijfum  j continuo  fubjungit : Nec  Evan- 
gelii  rigorem  noverat  , in  ijuo  nubendt  univerfa  cau- 
fatio , viventibus  viris  , feminis  amputatur.  Narrat 
deinde  quomodo  publi<%m  hujufce  fecundi  con> 
jugii,  non  fecus  ac  ii  adulterium  commififlet)  pcB> 
nitenciam  egerit.  Non  folum  autem  ibi  has  nu- 
ptias a Scriptura  facra  prohibitas  cfle  docet,  fed 
in  fuis  etiam  ad  Matthzi  Evangelium  Commen- 
tariis id  palam  aperteque  pronuntiat.  ^ ^ . 

Major  fane,  ne  quid  diffimulemus,  oritur  dif- 
ficultas ex  his  Epiphanii  verbis  ; Sed  cui  mortua 
Una  non  fufficit , cum  occajione  aliqua  fiupri  adulte- 
ri i^ue , aut  alterius  fagitii  , i df-nae , 'cum  ea 

divortium  fecerit ; is  Ji  alteram  uxorem  duxerit , aut 
alteri  viro  mulier  nupferit , facrarum  litterarum  au- 
Eoritas  ab  omni  culpa  illos  abfolvit  j nasjue  ab  Ec- 
clefa,  aut  aterna  vita  rejicit, fed  propter  imbecil- 
litatem tolerandos  exiftimat.  Eruditiflimus  Petavius 
putat  hunc  Epiphanii  locum  efle  depravatum;  fa- 
tetur tamen  eumdem  Epiphanium  ibi  fubfcripfiflc 
opinioni  quorumdam  veterum  Scriptorum  , qui- 
bus poft  legitimum  divortium  permifla  innocen- 
tibus conjugibus  hujufmodi  matrimonia  videban- 
tur. Verum  fi  corruptus  eft  Epiphanii  locus , quid 
certi  ex  eo  confici  poterit  ? Porro  Epiphanius  de 
iis  fecundis  nuptiis  difputat,  quas  non  fiupri  aduU 
teriique  tantum , fed  cujuHibet  flagitii  caufa,  n 
wXfeti-naf,  permiflasefle  adfirmat.  At  certe  Epipha- 
nium conjugi  innocenti  ob  cujufvis  alrerius  con- 
jugis flagicium  , contra  Sciipiuxae  au&ocitatcm  , 
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In  tres  libres  Ia  floris  feu  Hemtd.  izf 
aliud  inire  matrimonium  pcrmififlc  nemini  um- 
•quam , ut  arbitror,  probabitur.  Vero  igitur  eft  fimi- 
lius  cumdem  Epiphanium illic  de  nuptiis poft  con- 
jugis mortem  contrahendis  difputare,vel  nihil  cerri 
cx  ipfius  textu,  donec  emendetur,  pofle  definiri. 

Certum  eft  igitup  hanc  fuifle  Patrum  etiam  an- 
te Auguftini  aetatem  fententiam  , conjugium  nul- 
la umquam  de  caufa  a quoquam  folvi  poile.  Si 
quid  vero  contra  vcl  feriptum  vel  fadtum  profera- 
tur , illud  vel  minoris  alicujus  mali , quo  aliud  ma- 
jus peccatum  evitaretur,  tolerantia  fuit,  vel  certe 
abufus  aliquis,  a exteris  omnibus  improbatus. 

Qi^proptcr  provocant  nos  adverfarii  ad  divi- 
nam Mattnxi  auftoritatem  , qui  exprcllis  verbis 
ftatuit : dimiferit  uxorem  Juam  , excepta 

formeattouis  caufd , facit  eam  moechari,  8c  f.  19. 
moechatur:  ^ ejui  dimiffam  duxent , adulterat.  Si 
autem  dixeris  nec  Marcum,  nec  Lucam,  nec  Pau- 
lum , qui  de  hac  uxoris  dimiifione  loquuntur , hu- 
jus exceptionis  ullibi  fcciflc  mentionem,  illamque 
tanti  ede  momenti,  ut  fi  ejuando  a Chrifto  polita 
cllct,  ab  iis  numquam  fuiflet  prxtermifla : illud  ii 
illico  reponent,  nifi  a Chrifto  eflet addita , nura- 
quam  illam  Matthxus  tam  exptefle  tradidiflet.  Ve- 
rum quidquid  de  facro  eorum  textu  dicatur,  cer- 
tum eft  divinos  illos  Scriptores  nullomodo  inter 
fc  pugnare,  aut  a fc  ipfis  dillcntirc.  Ciim  ergo  unus 
omnium  fit  confenfus  , fic  eos  conciliari  pofle  pu- 
tamus, ut  hxc  exceptio  Matthxi ; Excepta  for/ti- 
catioms  caufd , non  ad  verbum  dimiferit , fed  ad 
aliam  duxerit , referenda  fit.  Unde  non  alius  erit 
verborum  Matthxi  fenfus , q xam  viro  illi , cujus 
uxor  eft  adultera,  eam  dimittendi , non  aliam  du- 
cendi datam  a Chrifto  poteftatcm.  quidem 
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ienfu  non  difcrepat  k Paulo'aIiifque,  qui  plures  fa- 
tentur efle  caufas , propter  quas  conjuges  a fe  invi- 
cem feparari  poflbnt. 

Inftabis  tamen , fi  exceptio  ad  verbum  'dimiferip 
referatur,  nulla  alia  fecundum  Matthaeum  erit  di- 
vortii caufa,nifi  fornicatio  feu  adulterium.  Atqui  ex 
Paulo  , atque  etiam  ex  noftro  Herma , caeterifque 
Patribus  , aliae  funt , & quidem  plures  caufe , ob 
quas  conjuges  a fe  invicem  fejungi  pofllmt.  Excep- 
tio igitur  Matthaei  non  ad  verbum  dimiferit,  fed  ad' 
Altam  duxerit, Aihex.  neceflario  referri.  Tota  vis  hu- 
• jus  argumenti  in  eo  fitacft  , quod  Matthaeus  unius 
tantum  exceptionis  mentionem  fecerit.  Sedrelpon- 
demus  ideo  unius  tantummodo  meminifle,  non  ut 
alias,  quas  Paulus  aliique  commemorant,  omnino 
excluderet  •,  fed  quia  illa  maxima  omnium  erat  dc 
graviftima.  Alias  itaque  exceptiones  prudenti  fi- 
lentio  praetermifit  j quia  leviores  erant ; quia  bre- 
vioris temporis  feparationem  pofccbant  quia  de- 
nique mens  illi  erat  unius  praccipuasque  exceptionis 
commemoratione  ardtiffimum  atque  a nullo  um- 
quam  homine  folvendum  matrimonii  vinculum  , 
omnibus  magis  magifque  commendare. 
Articulus  XXIV. 

De;  hhro  apocrypho  de  Heldam  & Jliodal. 

Antequam  manum  de  tabula  levemus,  paucis  mo- 
nebimus laudari  ab  Herma  librum  de  Heldam  Sc 
Modal,  qui  duo  viri  erant,  quorum  mentio  in  factis 
Numerorum  libris  habetur.  Sed  hunc  eumdem  li- 
brum ad  apocrypha  amandant  SynopfisAthanafia- 
na,&  Stychometria,  Chronographix  Nicephori  fu- 
peraddita.  Porro  hsc  adnotamus , ut  hujus  libri  an- 

tiquitas,quaEAu(aorisnofi:ristatcmfuperat,ab  om- 
nibus oblcrvcm^ 
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DISSERTATIO  QUINTA* 

IN  HISTORIAM  PROCHORI, 
Christi  Discipuli, 

de  vita,  miraculis  & adfumtione  beati  Jo- 
hannis  Apoftoli. 

Articulus  Pr^imus. 

\ 

Hanc  hifieriam  fuppo^titiam  ejfe  (jr  adulterinam^ 

QU 1 D in  hac  lucubratione  tradietur,  titulus  ip- 
le  Operis  fatis  fuperque  declarat.  Illud  autem 
adulterinum  ede  omninoque  fiippofititiumunaeR 
omnium  & catholicorum  & aliorum  vox  Sc  con> 
fenfus.  Magifter  vero  Sacri  Palatii  illud  idem  a- 
pocrypiium , fabulofum,  quodque  a quoquam  le- 
gatur penitus  indignum  pronuntiat.  Non  eft  igi- 
tur nccefle  ut  huic  probandx  fuppofitioni , quam 
nullus  negat , diu  multumque  immoremur.  Prx- 
cipua  tamen  argumenta,  quibus  illud  demonftrc— 
tur  , ne  quid  officio  noftro  defit , breviter  per- 
ftringenda  funt.  Primum  igitur  & quod  prima 
fronte  occurrit , eft  pfeudo-fynodus  Apoftolorum, 
qua  illi  in  omnes  mundi  partes  ad  pixdicagdum 
Evangelium  forte  mittuntur.  Johannes  vero  forte 
fua  non  contentus,  propter  eam  vehementer  in  ea- 
dem fynodo  reclamat , graviterque  conqueritur. 
Sed  fadi  cito  poenitens,  veniam  ab  Apoftolis  fup- 
plex  impetrat.  Quod  quidem , quantumvis  abfur- 
dum,  bis  & tertio  repetitur.  Denique  Petro  & Ja- 
cobo  verba  ibidem  tribuuntur, quae  ipfis  numquam 
yrcncrunt  in  mentem. 
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Quis  autem  id  fibi  pcrfuadeac,  quod  in  hac  hi-  ’ 
(ioria  narratur , Johannc  ex  dolio  ferventis  olei 
cgrclTo  > Chrifti  fideles  qt*i  illic  stderunt  ante  poK. 
tam  Latinam,  Ecclefiam  po/uerunt,  in  ejns  nomt’- 
ne  dedicantes.  Scilicet  tunc  temporis  Chriftianis 
per  paganos  aliofque  idolorum  cultores  Ecclclias 
jcdincare  licebat  > 

Praeterea  Prochorus  ille  inducit  Johannem  ver- 
ba Pauli  & Petri , uti  cx  illius  epiftolis  & Aiflis  A- 
poftolorum  liquet,  tamquam  vere  a Chrifto  profe- 
eflent,  referentem.  Tanrac  tarditatis  & ftupidi- 
tatis  erat  larvatus  ifte  Chrifti  difcipulus ; ut  magi- 
ftri  fui  vocem  ab  aliis  difccrnerc  non  poflet! 

Quid  infuper  quod  Opus  illud  fabulis  falfifque 
narrationibus,  nulla  arte  nulloque  ingenio  cotn- 
padis,  omni  exparte  contextum  compofitumque 
eft.  Denique  ex  fola  illius  ledione  cuivis  patet» 
quam  merito  illius  audor  homo  mendacijfimus  ap- 
pelletur*, quandoquidem  fi  quae  vera,  quod  rarif- 
nrac  contingit,  fada  narrat,  eadem  continuo  men- 
daciis figraentrfque  fuis  adulterat  & corrumpit. 

A&ticulus  II. 

' fuerk  illius  auBor,  aut  qua  atate  vixerit? 

C^s  fuerit  impoftor  ille , aut  qua  aetate  vixerit 
feire  parum  intcrcft,fatiufquc  eflet  ejufmodi  Scri- 
ptorum Opera  in  lucem  numquam  emitti,  vel  per- 
petuis tenebris  obrui,  quam  multam  opetam  in  au- 
doribus  eorum  inquirendis  ftuftra  confumerc-»  Si 
quid  tamen  curiofatati  hac  in  re  concedendum  , 
nobis  haud  aegre  fuadebirur,  hanc  hiftoriam  in  Sy- 
Dopfi  Arhanafiana  fub  titulo  meAt/hc  <»  Uetnv  Cir^ 
tuitus  Jahannis  inter  apocrypha  ablegari,  Eninv 
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In  hifioriam  ProchoritChriJH  difcipuli.  131 
vero  nihil  aliud  illa  contincr,  nili  Johannis  itinera 
ab  urbe  Jcrofolyma  Epherum , Ephefo  Ropiam , 
Roma  rurfus  Ephefum,  Ephefo  in  infulam  Path- 
mos,  indeque  tertio  Ephefum.  Qmbus  adjiciuntur 
miracula,  quae  iifdcm  in  civitatibus,  dum  ibi  com- 
moraretur, patraverat.  Quominus  tamen  opinioni 
huic  praebeamus  adfenfum,  illud  cohibet,  quod 
Prochorus  adferat  Johannem  dixifle  cllc  in  fan- 
ftillimaTrinitate  tres  hypoflaifes  in  nna  ffthfiantia. 
Siquidem  id  argumento  eft  Ulum  poft  fynodum 
Nicaenam , & poftquam  nomen  hypoftafis  ad  per-  "• 
fonam  proprie  lignificandam  ufurpatum  eft,hifto- 
riam  fuam  vulgalle.  Synopfis  vero/i  Athanalii  o- 
pus  fit,  hanc  aetatem  luperat , noRramque  hifto- 
riam  notare  non  potuit.  Caeterum  qua  ratione 
Prochorus  Johannem  Evangelium  fuum  fcriplille 
memorat , illucf  iis  quae  de  eodem  argumento  pro- 
didit Metaphralles,  adeo  fim*ilc  eft;  ut  hunc^qui 
alios  compilare  folet,  ab  Audtore  noftro  fua  mu- 
tuatum elVe  certum  videatur.  Ea  propter  fi  Me- 
taphraftes  fxculo  decimo  libros  fuos  exaravit, 
Prochorus  antea  hiftoriam  fuam  condidifle  dicen- 
dus eft. 

Articulus  III, 

De  editionibMs  hujus  hifiorist. 

Narratio  ifta  quancumlibet  fabulofa,  edita  eft 
in  Bibliotheca  Patrum  Parifiis  anno  1576.  Rurfus 
ibidem  typis  excufa  apud  Adichuilem  Sonnium  ttn^ 
uo'ssSS.  K.  Laurentii  de  Barre  fludio  /»- 
dufiria  caflij^a^f^  atepue  per  ordinem  redaHa.  IE1C 
hac  fecunda  editione , rurfus  prodiit  in  Bibliothe- 
cis Patrum  Patiitis,  Colonis  8c  Lugduni.  Sed  dus  ^ 
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ppfteriores,  qua:  ccnfuram  BcUarmini  eidem  prac- 
mifecunt , illam  vcl  in  appendicem  ablegare  , vel  - 
potius  omnino  praetermittere  debebant. 

V * • 

DISSERTATIO  SEXTA 

IN  DUOS  LIBROS  BEATI  l"1N1 
Romanorum  Pontificis 

' dc  Paffione  Petri  &:  Pauli , ad  Ecclefias 

Orientales. 

' A I^T  I c U L u s I. 

Hos  libros  ejfe  fuppofititios. 

EX  H I B E K T u R in  his  duobus  fibris  A<fla  mar- 
tyrii fandorum  Petri  & Pauli , id  eft,  ea  quae 
in  uftimo  vitae  eorum  agone  ada  funt.Sed  illa  tam- 
quam notha  & fpuria  ab  iifdem  Scriptoribus , ea- 
dcmquc  i&rpcrnatione,ac  fuperior  Prochori  hifto- 
ria,  repudiantur.  Eorum  falhtas&  fuppohtio  om- 
nibus fcmetipfam  aperte  prodit.  Enimvero  Petrus., 
ibi  conjugia  folvit,  & uxores  a viris  etiam  invitis 
Ve  pie  eon,r4  fcpatat.  quidcm  divortia  licet  non  eadem 

zu  kh.  c.  it,  omnino  fint , quidquid  nonnulli  reclament , ac  ca 
y quae  leguntur  in  alio  libro,  olim  nomine  Auguftini 
inferipto;  conftat  tamen  illa  divina  Pauli  dodrinx 
* penitus  ad  ver  fari.  Eadem  falfitas  in  eo  deprehen- 

ditur, quod  ibi  narratur  Petrum  , infeio  Nerone, 
a quo  conjedus  fuerat  in  carcerem  ,jufluAgrippx 
‘ necatum.  Neque  etiam  motus  ac  ij|ditiones  QD  A- 

poflolocum  condemnationem  concitata, magis  vc- 
fi  funt , quam  mors  & rcfurrcdio  Patrodi , quam 
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In  daes  Hhrts  B.  Lini  Rom.  Pontificis.  ///- 
vifiones  quibus  Petrus  & Paulus  Neroni  aliifque 
adparuerunt  \ quam  id  tandem  quod  Tcribitur  Ro- 
cnam  pene  omnem  Chrillianx  religioni  fuille  ad-^ 
did^am. 

Quid  vero  magis  puerile  & infulfum,  ac  gravi- 
tate Apoftolica  minus  dignum,  quam  Termones , 
quos  Pfeudo-Linus  ab  Apoftolorum  principibus 
profedlos  efle  refert  ? Denique  tam  plumbeus  5c 
iloliduseft  impoftorille  j ut  aliquando  verbaquA 
Pauli  cfle  fcimus , Petro  adtribuat  5 aliquando  ve- 
ro Paulum  in  fftis  adverfus  idolorum  cultores  dif- 
putationibus  Scripturae  facrae  verba,  tamquam  cer- 
ciflimae  apud  cos  audoritatis,  citantem  introdu- 
cat. 

Articui^us  II, 

*De  eorum  antiquitate. 

EruditilHmus  Cardinalis  Baronius  arbitrabatuc 
exftitifle  quondam  vera  ac  genuina  martyrii  fan- 
diorum Petri  & Pauli  Ada,  quae  vel  adjedtis  fabu- 
lis corrupta  in  libris  Pfcudo-Lini,  vel  ab  iis  peni- 
tus diverfa  erant.  Cenfet  autem  hos  libros  tant* 
cllc  antiquitatis  •,  ut  fallis  quae  ibi  memorantur,  Sc- 
neex  ad  Paulum  , & Pauli  ad  Senecam  texendis  e- 
pillolis  anfam  dederint.  Exillimant  tamen  alii> 
quod  nobis  probabilius  videtur , mentionem  ha- 
rum litterarum  , in  libris  nollris  heri  j quia  prius 
conferiptx  fuerant.  Addamus,  li  lubct,vcrillmilli- 
mum  etiam  nobis  videri,  qux  ibidem  de  Petri  ad 
Tuadendam  caftitatem  concionibus,dcque  ejus  Ro- 
ma exeuntis  vilione  leguntur , illa  nihil  aliud  ede,  > 

quam  eorum  quae  hilee  de  rebus  Ambrofius  vel  f* 

forfan  Hegefippus fetiptis  mandaverant,  amplih-  />45. 
cationem,  ; 

i 
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tS4  DiJprtAtio  fexta 

Akticulus  II  L' 

JDe  eofum  editionibus,  infiriptione , verjione  verfia-* 
nifqne  sttate» 

Hi  duo  libri  in  iifdcm , ac  fuperior  Prochori  hi- 
fioria, editionibus  prodierunt.  In  Bibliotheca  vero 
Patrum  Parifiis  anno  1576.  inferibuntur;  D.  Lini» 
Romanorum  ‘Pontificis  fecundi , de  D.  Petri  pajfione 
tradita  Ecclefiiis  Orientalium  deinceps  in  Lati~ 
numconverfa,  liber  primus.  Qua  Quidem  epigra- 
phe  docemur  hos  libros  primum  Grsce  editos  > 
quamvis  Latina  didio  primigenium  quid, atque  ab 
ipfo  fonte  profluens  referat.  Caeterum  haec  Lati-* 
naverfio,  h vere  verfiq  fit,  barbara  eft  omnino, 
nec  ante  infimae  Latinitatis  tempora  potuit  in  pu- 
blicum emitti.  De  ea  fortafle  certum  ferre  judi- 
cium liceret,  fi  Ada  martyrii  Apoftolorum  Petri 
& Pauli , quae  Johannes  Jacobus  Chifletius  V ezon- 
ti‘onc  repererat,  quaeque  fincera  & vera  efle  feri- 
pfit,  ab  eo  fuiflent  publicata.  Veremur  tamen  uc 
tam  vetuftx  , q^jaun  ipfc  dixit  , fint  audoritatis. 
Quandoquidem  ejufmodi  manuferipti  codices,qui 
ad  fingularum  Ecclefiarum  ufum  exarati  erant,  a fc 
invicem  adeo  funt  diverfi  ut  quis  illorum  ex  ar- 
chetypo emanaverit , vix  umquam  definiri  pofle 
videatur.  Illud  autem  adfeveramus  penes  nosfuif- 
fe  varia  manuferipta 'annorum  300.  400.  & 500. 
ubi  haec  Ada  Larine  tantum  occurrunt  cum  hac 
fimpliciori  inferiptione  ; Incipit  martyrium  beati 
Petri  Apofioli  a Lino  Epifeopo  conferiptum.  Unde 
conjicias  cetera  omnia , qua;  in  aliis  codicibus 
manu  exaratis  vel  editis  lcguntui,illis  poftmodutn 
fuifle  fupcraddica.Q^apropccr  ex  manuferiptorum 


In  duos  libros  B.  Lini  Rom.  Tontifcu.  / 3s 
noftrorum  epigraphe  colligi  nonpoteft,an  hxc 
A£bi  Latine  tantum  edita  fuerint,  nec  qua  in  urbe 
Linus  Epifeopus  1'ederit.  Verum  quidquid  de  his 
dicatur , certum  eft  hos  libros  opus  efle  imperiti 
cujufdam  nebulonis,  cujus  nomen &fcriptateno^ 
bris  fempiternis  fepeliti  debuiH^t. 


. • r 


DISSERTATIO  SEPTIMA 

DE  EPISTOLIS  SANCTI  IGNATII, 

Epifcopi  Antiocheni  & Martyris 
veris,  interpolatis  &fuppofititiis. 

PR  I u s 0^  A M noftram  de  fandti  Ignatii , 
Epifcopi  Antiocheni  & Martyris  epiftons  Difl 
fertationem  adgrediamur , operje  pretium  efle  du- 
ximus, varios  qui  in  variis  libris,  cum  editis, tura 
manuferiptis  occurrunt,  texere  earum  dem  epifto- 
laiftm  catalogos}  ut  uno  eodemque  intuitu  unuf- 
quifque  intelligat  & quae  cpiftolae,  & quo  ordi- 
ne Ignatio  i diverfis  Scriptoribus  , diverfifque 
temporibus,  fuerint  adtributac,  ac  de  quibus  tan- 
dem diiputatio  noftra  inftituatur.  r 

O H D o EPISTOLARVM 

Divi  IgnAtii  Epifcopi  Antiocheni  ^ Murtjris  , 
juxta  codices  editos  (jr  manu  exaratos. 

Ordo  Ordo  Ordo 

Editionis  Usserii.  Editionis  V*ss  i i.  BiBUOLHECiB  Patrum, 
5an£li  Polycarpi  Marty-  Gracco-Latinx , & a- 

xis,Smytnxoruni  Epit  liatum  corumdem  Pa- 

coDi , difcipuli  fanfti  “““  Biblioshccarum. 

Jonannis  Evangclifta! 
ad  PhilippcDfcs. 

ftlycarfui  qui  fum  eo.  EpiftoU  Latina  tantum 

&e.  . 

« . Ad  Ephefios.  I.  Ad  Smyrnxos.  l.  Joanni  fanfto  Seniori. 

vejlram,  6>e.  ‘ Cltrijieojefum , &t.  Iraterdetuamora. 
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Ordo  edit.  Vjfer. 

2.  Ali  MagncHanos. 
C»ptofc€nsvefir»m,fif>e. 

}■  Ad  Trallianos. 
Immaculatum  animum , 
t^c. 

4.  Ad  Romanos. 

Ve f recani  Deum  , (jr^. 

5.  Ad  Philadclphicnfcs. 
Videns  autem  Epifco- 
fum , f^c. 

i.  Ad  Smytncnfcs. 
Glorifico  Deum , <^f. 

I 

Epiftola;  Ignatio  adfcri- 
ptz. 

Ignatio  Maria  Trofelita. 

ChaJJkobolorutn.,  (^c. 
Semfer  tibi  oramus , ^c. 

I.  Ad  Mariam  Caflbbdli- 
cam. 

Optima  quidem  figura- 
tio littera  , ^c. 

X.  Ad  Polycarpum  Epi- 
fcop.  Smyrnenfium. 
Sufcipiens  in  Deo  , (^c, 
5.  Ad  Tarfcnfcs. 
Satiatus  fum  in  omni- 
bus , (fi-C. 

4.  Ad  Antiochenrcs. 
Levia  mihi  cJ*  non  ont- 
rofa , (fitc. 


jf.  Ad  Heioocm,  £ccl* 


Ordo  edit.  Vijf.  Ordo  Bihlidthec.  '//7 

X.  Ad  Polycarpum.  x.  Johanni  fknAo  Senio* 
Acceptans  tuam,  (fi‘C.  ri. 

Mihi  fi  licitum  efi , d>c. 
3.  AdEphcfios.  3.  Ad  beatam  Mariam 

Acceptans  in  Deo , (fi-c.  Virginem. 

Me  Neophytum , &c. 


4.  Ad  MagneCos. 

Cognofeens  vefiram,(^c. 

3.  Ad  Philadciphios.  ^ 

6^em  Epifeopum  , (^c,  , 

6.  Ad  Trallefios. 

Incoinquinatum . tfi‘C. 

7.  Ad  Romanos. 

Deprecans  Deum , ^c. 

Epiftolx  Ignatio  perpe-  Bcatx  M.irix  Virginis  a<J 
ram  adtributx.*  Ignatium. 

Ignatio  Maria  ex  Cajfo-  De  Jefu  . qua  a Ba- 
belis. hanne  , ^c. 

Quia  miraculis , ^c.  Epiftolx  Grxeo-Latinx.' 


1.  Ad  Mariam  Neapolim, 
qux  ad  Zarbum. 
Melius  quidem  littera , 
&c. 

X.  Ad  Tarienies. 

A Syria  ufque  Romam  , 

&c 

3.  Ad  Antiochenos. 
Levia  mihi  ^ non  one- 
rofa , ^c. 

4.  Ad  Heronem  Diaco- 
num , Ecclcfix  Antio- 
chenorum. 

Deprecor  te  in  Deo, 
&c. 

e.  Ad  Philippenfes  de  Ba- 
ptifmo. 

Mtmorti  caritatis,  ^c. 


I.  Ad  Mariam  Caffoboli- 
tam. 

Litteris  tanto  melior, 
&e. 

X.  Ad  Trallianos. 
Inculpatam  fine  omni  • 
&c. 

3.  Ad  Magnefiaoos. 

'Ubi  cognovijfem  carito^ 
tem , S‘C- 

4.  Ad  Tarfonfes. 

A Syria  Romam  ufqut» 
(fi>c. 

3.  Ad  philippenfes,  de 
Baptifmatc. 

Memores  caritatis,  (ire. 
6,  Ad  Phiiadelphieofes. 


Digilized  by  Google 


tii  Ofdoedit.Vjfer*  OrdotdUt.VoJf,  Ordo  Siblhth. 

fi*  AauochcnxDiaco-  ConffeSio  vejir»  Efifa^ 

BBIP. 


Rfgp  te  tn  Domine. 

i * * 

7.  A3  Philippenfcs  de 
Beptifino. 

M morti  caritatis,  t^c. 


7.  Ad  Smyrnenfes. 
Glorifico  Deum , f^e, 

8.  Ad  Polycarpum , Epif* 
copum  Smyraar.  ♦ 
Probans  Jufcijfittu 
animum . r^e. 

9.  Ad  Antiochenos. 
Levia  minu/que  gravia, 
&e- 

10.  Ad»Hcronenn  Diaco- 
num Antiochix. 

O 'ifecro  te  in  Dee , 
u-  Ad  Ephcfios. 
Commendavi  vefiram , 
&e. 

11.  Ad  Romanos. 
Deprecatus  Deum  etsi, 
unit  f^c. 


W.pifioU  Latina  tantam.  Epiftola  Latina  tantum. 


a-  jfohanni  fiindo  Sc- 
’ niori. 

De  tua  mera  , 8cc, 
i-  Jobanni  fando  Se- 
niori. 

Si  licitum  tfimihi,  e5*c. 
3.  Chriftifcrx  Mari*. 
Me  Neophytum , 


i. Johanni  fando  Senio- 
ri. 

De  tua  mora , ^e. 

I.  Jchanni  fando  Se- 
niori. 

Si  licitum  tfimihi,  ^c. 

j.  Chriftifer*  Mari*. 
Me  Neophytum , f^e. 


Mari*  ad  Ignatium.  Epiftol*  intcrpoktau 

Dejtfn.  qua  d Johannt » 

6^. 


I.AdEpbefiot. 

* 


f.  Ad  Ephefios. 

Sufcipitns  vefiram,  &t0 
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Ordo  edit.  Vjjer. 

x.AdMagneCos.* 

).  AdTrallcfios.  * 

Ad  Romanos. 

Ad  Philahel^hicos. 

>.  Ad  Smyrnxos. 


Mariz  Profelytz 
Chaffaoboforum. 

I.  Ad  Polycarpum. 

I.  Ad  Tarfcnfcs. 

0.  Ad  Antiochenos. 

1.  Ad  Heronem  Diaco- 
num Ecclcfiz  Antio- 
chenorum. 


Ordo  edit.  Vojf. 

X.  Ad  Magneiianos. 
Cognofeens  v*Jlr»m  , 
Crc. 

}.  Ad  Trallianos. 
Jmmiteu&titm  tnirrutm, 

4.  Ad  rhiladcIphicn^S. 
Videns  autem  Epifi- 
fum , ^c. 

5.  Ad  Smyrnenfes. 
Glorifito  Deum , ^e. 

4.  Ad  Polycarpum  Epid 
copum  Smyrnenfium. 
Sufiipiens  autem  tuam , 
&c. 

7.  Ad  ROmanos. 
Deprecans  Deum , (^c. 


Ordo 

{anuferipti  grtei  Colbertini , ia 
catfia  papyracea  feripti. 

Epid^ola  dceft. 

. Initio  mutila  cft. 

isrftt  Mxyiiir/iif, 

. 'Trfet  ttue  d»  Teepe-J. 
iTrCer  ^tXunmnitt , isif) 

ftse-ref. 

. <xt'( 

. <jT^es  "Zfcufsatits. 

. «r^et  nOMOfim  Xkpj- 

nr. 


O if  D O • 

Manuferipti  Latini  Colbertini , aanormn 
Se*,  ad  600. 

I.  Ad  Mariam. 

X.  Ad  Trallianos.  ^ 

« 

j.  Ad  Magncfianos.leriptadeSmyrn», 
4.  Ad  Tarwnfcs  feripta  dc  Philippis^ 
j.  Ad  Philippcofcs , dc  baptifmo , 
pta  de  EndaanOipcr  Eufantui 
£W>rcm  navim  adfccnfurum. 

6 AdPhiladclphicnfcs,  feripta  de  Troja. 

8.  Ad  Polycarpum  Epircopum  eorum, 
de  illuminatis. 


1*1^ 

1- 
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f.  Arn»^%7t. 

10.  ^injut  Anuxi*t 


II. 

IX.  Vmfig>i'tss. 


■ 1 

5.  Ad  AntiochenfcSjtcripta  a Philippis, 

10.  Ad  Hironcm  .Diaconum  Ecclefiz 

Antiochcnx  , quem  ei  Dominus 
^ oftendit  feflurum  in  fede  ejus. 

11.  Ad  Ephefios , feripta  de  Smyrna : de 

Unitate. 

IX.  Ad  Romanos  feripta  de  Smyrna  pet 
Ephefios. 


■/ 


PARS'  PRIMA 

DE  VERIS  IGNATII  EPISTOLIS. 

Caput  Primum. 

Status  quaflioms  & genuinarum  Ignatii  epijlola^ 
rum  analjfis  profonitur» 


* §•  I. 

Status  qutJlUmis  proponitur. 

QUatuor  funt  epiftolarutn  Ignatii  claflcs, 
quarum  prima  eft  earum,  quaslfaacus  Vof- 
luis  ex  maniifcripto  Graeco  Bibliothecae  Florentin* 
Graece  edidit,  quarumque  antiquam  verfionertf  La- 
tinam Uflerius  Archiepifeopus  Armachanus  ex 
duobus  codicibus  manu  exaratis  , altero  Biblio- 
thec*W  Richardi  Montacutii,  altero  Cantabrigen- 
fis  antea  vulgaverat. 

Secunda  claflis  eafdem  compleditur , fed  inter- 
polatas, ac  cum  fuis  additionibus  Graece  & Lati- 
ne editas.  • 

Tertia  clalfis  quinque  alias  continet,  Graece  item 
& Latine  publicatas,  quae  in  editionibus  Ufletiana 
»c  Vofliana,  aliis  fupra  memoratis,  fubjunguatur. 
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de  efifioUs,  141 

Quarta  denique  in  cladi  collocantur  tria  Ignatii 
epiftoiia,  duo  ad  Johannem  Evangeliftani  & ter- 
tium ad  facram  virginem  Mariam,  Chrifti  ma-* 
trem , cui  ejufdem  Mariae  ad  Ignatium  refponfio 
fubnc£litur.  Haec  autem  omnia  ut  uno  intuitu  ab 
omnibus  videri  queant , varios  epiftolarum  om- 
nium catalogos , huic  DilTertationi  praemittendos 
^exuimus. 

Omnium  autem  harumee  epiftolarum  examen 
ab  iis  ordimur,  quae  primx  funtclaflis,  & de  qui- 
bus praecipua  nunc  ac  pene  omnis  inter  eruditos 
eft  controverfia.  Septem  funt  cjufcemodi  epifto- 
lac , quarum  ut  major  habeatur  notitia , atque  dc 
iis  ab  omnibuj  certius  judicium  ferri  poflic,  bre- 
vem earum  , fed  claram  accuratamque  pro  virili 
analyfin  praemittemus. 

§.  I I. 

Anulyfis  fefttm  tfiftoUrum  Ignatii. 

Cum  Ignatius  Antiochiae  damnatus  eflet  ad  be- 
ftias , Romamque  ut  iis  objiceretur , vindlus  du- 
ceretur, & Smyrnam  appuliflet  •,  inde  quatuoc 
priores  , de  quibus  jam  agitur,  dedit  epiftolas. 
Harum  prima  Ecclcfiae  Ephefinae , quae  ad  cum  ex 
diutidimi  itineris  defatigatione  recreandum  refi- 
ciendumque  , Onefimum  Epifeopum  fuum  una 
cumByrro  , Euplo,&  Frontone  mifcrat,  deftinata 
cft.  Hanc  Eccleiiam , ob  eximiam  in  fc  caritatena 
primum  laudat,  gratiafque  ilaximas  ei  rependit. 
Tum  Chriftianos  omnes  quorum  fe  difcipulum 
.pfl’e,ctfi  lubens  fateatur,  vidus  tamen  fui  erga  eos 
«moris  zelo,  monet  ut  in  eadem  femper  cum  Oncr 
/imo  & neceffitudine  8c  obedientia  perfeverent  j 
jl^antaquc  inde  lingulis  quibufque  bonaatque  u- 


S4^  Bijfertatio  ftpimA 
tilitatcs  oriantur  , eifdem  aperit.  In  hoc  autem 
quod  quofdam  haereticos,  qui  Chrifti  mortem  & 
refurredionem  fidam  & fimulatam  cfle  dicebant, 
noluerint  audire,  (ed  continuas  ad  Deum  preces 
pro  illorum  converfionc  fuderint , fidem  illorum 
praedicat.  Sub  hxc  nonnulla  eis  tradit  vitae  mo- 
rumque pracepta,  ibique  de  fe  tanto  fentit  humi- 
lius , quanto  virtutes  illorum  altius  extollit.  In 
primis  vero  eos  hortatur  fidem  integram  fervent, 

• ac  femper  credant  Chriftum  vere  ex  Maria  virgi- 
ne natum  : fed  matris  virginitatem  bc  mortem  Fi- 
lii , cujus  divinitas  co  fydere , quod  fupra  aftra 
omnia  refplenduit,  manifeftata  eft,  diabolo  pror- 
fus  fuifle  incognitas.  Pollicetur  deinde  fe  aliam 
■ ad  cos  , fi  per  Deum  liceat,  daturum  epiftolam  : 
ac  tandem  poftquam  eorum  orationibus  Antio- 
- chenam  Ecclcfiam  commcndavit,primachuic  epi- 
ftolae  finem  imponit. 

Secunda  feripra  eft  Ecclefia  Magnefianx , q‘ux 
Damam  Epifeopum  fuum,  &Bafl’um  atque  Apol- 
lonium Prelbyteros  , ac  Solonem  Diaconuni  ad 
eum  direxerat;  Hi  poftquam  Ignatium  de  felici 
cjufdem  Ecclcfix  ftatu  certiorem  feciifent,  ad  eam 
confeftim' hanc  exaravit  epiftolam,  in  qua  de  fe 
{umma.cum  demiftione  loquutus,  illius  caritatem* 
concordiam,  cxtcrafque  virtutes  Chriftianas  fiim- 
me  prxdicat.  Eam  quoque  ob  caufam,  breviorem  • 
fe  fecifle  epiftolam  teftatur  j quod  hominibus  tot 
tantifque  virtutibuf^e  prxditis , prolixiorem  feri- 
berc  opus  non  erat.  Illis  itaque  dumtaxat, ut  Pref- 
byterorum  inftar,  in  debita  Epifeopo  fuo,  licet  ju- 
niori, obcdicotia , reverentia  adverfus  Prelbyteros 
^ r & Diaconos  exhibenda , mutuaque  inter  fe  pacc 
concordia  fervanda  fenipcr pctfcvercnt,  adhol? 
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tamr.  Docet  deinde  omnes  Moyfis  lege  folutos, 
fola  Chrifti  Servatoris  lege  teneri  \ quem  vere 
mortuum  & a mortuis  fufcitatum  efle  dcmonftrat. 
Qjiod  quidem  notiTideo  argumentis  probandum 
fe  fulcepide  dicit,  quod  eorum  aliqui  illud  noti 
crederent  j fcd  ut  eos  omnes  adverfus  quorumdam 
errores,  qui  id  impie  negabant  , przmuniret  ac 
tueretur.  £a  propter  illos  ut  in  do6tiina  Domini 
tc  Apoftolorum  hrmifllmc  ftabiliantur,Epifcopo- 
que  luo  morem  femper  gerant,  obfecrat  obtefta- 
turque.  Denique  fui  iplius&Ecclefiae  fuae  Antio- 
chenae brevi  commendatione  claudit  epiftolam. 

Tertia  ad  Eccleliam  Trallcnfem  ab  eo  data  cft, 
poftquam  per  Polybium  ejufdemEcclcfix  Epifeo- 
pum,  ad  fe  ab  ea  milium,  certo  accepilTet  Trallen- 
fet  Chriftianos  inculcatam  mentem  habere  gr  /»_ 
/uperabilem  in  eofque  vere  eflb  imitate^- 

res  Dei.  Ille  enim  his  nunciis  gaudio  perfufus, 
hanc  fcripfit  epiftolam,  qua  eis  de  tot  eximiis  vir- 
tutibus plurimum  gratulatus,  cofdem  ut  Epifeo- 
pum  obedientia,  Prcfbytcros  veneratione,  obfer- 
vantia  Diaconos  profequantur,  amice  monet.  Sub- 
dit fe  quamvis  nihil  moleftius  umquam  tulerit, 
quam  nimias  quorumdam  laudes  ; negare  tamen 
non  polle  cognitionem  fcientiamque  non  vulga- 
rem divinitatis,  Angelorum,  rerumquecaeleftium, 
quam  cum  iphs,  nili  adhuc  ellcnt  infirmiores,  ul- 
tro communicaret,  fibi  divinitus  fuifle  concedam. 
Verumtamen  prxter  has  cognitiones , quantumvis 
Tublimes  , fibi  alias  multo  majores  deelle,  nec  le 
primis difcipulis proximum  numerari, ultro  fate- 
tur. Pofthxc  commonefacit  Trallenfes,  ab  iis  qui 
C^hriftum  fibkum  hominem,  fimulatb  mortuum  HC 
f zlufcicacum  audabfer  iidferebanc , in  primis  ca- 
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vcant ncc  laqueos  eorum  facilius » quam  fua  in 
Epifeopum  facrofque  miniftros  obedientia  decli- 
nari pofle.  Deinde  illos,  &fuis,  & Smyrnenfis,  ac 
' Ephefinae,  aliarumque  Ecclcftarum  nomine  falu- 
tat , atque  ad  mutuam  inter  fepacem,&  in  Epifeo- 
pum Prclbytcrofque  fuos  obfervantiam  rutius  ex- 
citat. Pofeit  denique  ut  fufis  ad  Deum  precibus 
eam  , qua  martyrium  fuum  confummarc  poillt , 
gratiam  exorent. 

Quarta  ultimaque  epiftola,  Smyrnse  data,  ad 
Chriltianos  Rom®  degentes  dircita  eft  , iliaque 
Ignatius  eos  de  martyrio  fuo,  in  eorum  urbe  per- 
ficiendo, certiores  facit.  Illos  vero  omnibus  quas 
ardentiflimus  martyrii  zelus  fuggerere  poterat,  ra- 
tionibus pulfat*,  nc  mortem  fuam  , quod  unum 
timebat , prohibere  tentarent.  Subjungit  fe  cru- 
delifllmis  fatellitum  , a quibus  ducebatur,  vexa- 
tionibus ad  adfcquendam  martyrii  palmam  prae- 
parari : fc  Romanis  non  pra:ciperc,  fed  eos  ob- 
tcftari , ut  a Deo  impetrent  corpus  fuum,  tamquam 
frumentum  Chrifti , dentibus  bcftiarum  ita  moli  \ 
ut  nihil  omnino  fit  reliquum  : tandemque  optare 
fc  ab  illis  quamprimum  devorari  •,  atque  n vel 
minimum  morentur , illas  , ut  Chtifto , quo  nihil 
fibi  catius  erat,  citius  fruerctur, derepente adgrcf- 
furum.  Ob  oculos  deinde  ponit  quanto  conata 
princeps  facculi  martyrio  fuo  obfiftcre  niteretur. 
Hinc  illis  ne  cum  diriflimo  mortalium  hofte  con- 
fpirent,  fed  fibi,  ut  ocyus  mortem  optatam  obi- 
ret, opem  potius  ferant,  auftor  eft  &fuafor.  Suam 
poftea  Ecclefiam,  in  quanc  ultimo  quidem  qui  ad- 
fcribcrctur  loco,  dignus  erat,  plurimum  illis  com- 
mendat', eifquc,  & fuis,  & omnium  quae  vel  cura 
exceperant , vel  ad  cum  invifendum  aliquos  mi- 
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ferant , Ecclefiarum  verbis  plurimam  falutem  mit- 
tit. Denique  cariflimum  fuum  Crocum  ad  fe  pet- 
venifle  nunciat,  atque  ut  iis  qui  ex  Syria  Romam 
Venerant , eumdem  Croci  adventum  , fcque  cos 
brevi  conventurum  fignificarent , obnixe  poftu- 
lar. 

Ignatius  his  quatuot  litteris  Smyrnse  obfigna- 
tisiindefolvens,  appulit  Troadem  , ubi  tres  alias, 
quarum  prima  ad  Philadelphienfes  feripta  eft, exa- 
ravit. Hanc  inchoat  a laudibus  fandi  eoiumdem 
Epifeopi , cujus  divinam  ad  Epifeopatum  vocatio- 
nem , modeftiam  aliafque  virtutes  admirationem 
fuam  movifle  teftatus , illos  ad  ei , ficut  oves  pa- 
ftori , obfequcndum,  quo  mortiferas  dodrinjc  er- 
roneae herbas  devitent , fediilo  hortatur.  Subjun- 
git continuo  nofle  fe  eos  in  hac  femper  fuiflb 
obedientia:  fed  ne  ab  iis  qui  legem  Moyfis  non 
autem  Chrifti  fervandam  die  docebant,  corrum- 
pantur , perfeverantiam  popofeir.  Memorat  autem 
ie  cum  ad  cos  divertiffet , cogncVilTetquc  apud  ip- 
fos  efle  quofdam,  qui  eatenus  Evangelio,  quate- 
nus ptifeis  eorum  audoribus  confentaneum  elTet, 
credendum  efle  contenderent , tum  eamdem  illis 
fuatiile  obedientiam.  Jam  vero  fe  numquam  his 
hominibus,  fed  cruci,  morti,  refurredioni  Chri- 
fti, atque  Evangelio  ab  Prophetis  praenunciato» 
tamquam  incorruptibili  veritati  fidem  habiturum 
profitetur.  Illos  deinde  monet , ut  ad  Ecclefiam 
Antiochenam  Diaconum  quemdam , vel  ficut  vi- 
cinae Ecclcfia: , Epifeopum  ac  Prdbyteros , qui  de 
reddita  ei  pace  gratulentur , dirigant.  Sub  haec  ob 
Philonem  Diaconum,Reura,  & Agathopodem  be- 
nignillimc  ab  cis  exceptos  gratias  agit.  Denique 
fos  Troadenfium  verbis  falutat,  optatqueutBuu. 
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i thus,  & Ephcfini,  atque  Smyrnaei  a Chrifto,in  quo 
(pem  omnem  collocaverant  > dignis  honoribus  af- 
ficiantur. 

Sexta  epiftola  ab  Ignatio  ad  Smytncnfcm  Eccle- 
fiam  per  Borrhvim , quem  itineris  fui  comitem  ha- 
buerat, mifla  cft  Praecipuo  quod  in  ea  tradatur, 
argumento  Ignatius  Chriftianos  advcrfus  quofdam 
haereticos,  qui  Chriftum  fidam  tantum  hominis 
carnem , qua  mortem  & refurredionem  flmulavo- 
rat,  adfumfifle  dicebant , munit  ac  tuetur.  Eam  ob 
rem  veritatem  carnis,  paffionis,  mortis  & refurre- 
dionis  Chrifti  invidis  argumentis  demonflrat^ 
.praecipitque  Smyrnaeis,  ut  colloquia  haereticorum 
-fugiant,  ac  fuis  precibus  eorum converfionem  a 
Deo  expofeant.  Eos  deinde  ut  Epifeopo,  Prefby- 
teris,  & Diaconibus  obfequantur,  in  primis  autem 
Epifeopo  fumma  in  omnibus  obedientia  &venc- 
jatione  aufcultent , follicite  admonet.  Tum  cis 
gratias  maximas  rependit,  quod fe  fociofque  fuos 
incredibili  benevolentia  exceperint , atque  inde 
eos  dignam  a Deo  mercedem  accepturos  effe  pol- 
licetur. Poftea  pacem  Ecclcfiae  Antiochenae  reddis 
tam  nunciat , oratque  ut  aliquem  qui  hac  de  re 
illi  gratuletur,  ac  Deo  laudes  gratiafque  fimul  cum 
ca  referat , quam  primum  mittere  feftinet.  Deni- 
que omnibus  cum  Troadenfium , tum  fuo  nomine 
falutatis  t epiftolac  coronidem  imponit. 

Septimam  Ignatius  Troade  Neapolim  conten- 
dens, atque  in  navim  jam  jam  confcenfurusadPo- 
lycarpum,  carilfimum  difcipulum  fuum,  ac  Smyr- 
nenfem  Epifeopum  deflinavit  epiftolam.  Ibi  mi- 
ram ejus  in  fide  conftantiam  commendat , gau- 
diumque fuum  quod  Smyrnae  ipfo  fruitus  fu  , te- 
fiificacur.  Demdc  quo  & ipfe  in  virtute  piohcecet^ 
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& commilTam  fibi  Eccleiiam  Chriitiane  regeret » 
variis  illum  praeceptis  imbuit.  Orat  poftea  ut  ad 
Eccleliam  Antiochenam  de  reddifa  pace  ei  granu 
laturus  litteras , ab  aliquo  deferendas,  fcrib.it } ae- 
que uc  alias  quoque  Ecclchas  ad  illam  eadem  de 
caufa  feribendum  hortetur , perquam  amanter  ob- 
fecrat.  Denique  Chriftianis  omnibus  generatim » 
quibufdam  verb  nominatim  falutatis  obdguat  e>, 
piftolam. 


Caput  11. 

yarid  Scriptorum  de  his  epifiolis  fententid  ; tjUddaiH 
obfervanda  promittuntur , ^ tpua  methodo 
vera  fententia  propugnabitur  i 

§.  I. 

Varu  Strif  torum  de  his  efiflelis  fententie. 

De  his  feptem  epiftolis tres  funt  diverf* Scri- 
ptorum hujurce  aetatis  opiniones.  Pr)nu  Bloiv* 
delliiDallaei,  aliorumque  plurium  Presbyterianac 
Calvinianaeque  fedbe  hominum,illas  tamquam  om- 
nino adulterinas , fi(Skas,  atque  Ignatio  fuppohtas 
repudiat.  De  ea  vero  aetate  qua  eas  in  lucem  pro- 
diifle  cenfent,  quot  eorum  capita,  tot  fenfus.  Al- 
bertinus  enim  eas  cicca  medium  faeculum  fecun- 
dum , Salmafius  fub  imperio  Antonini  vel  Macci 
Aurelii , Blondellus  poft  mortem  Clementis  Ale- 
xandrini , Dallxus  exeuBte  faeculo  tertio  fcciptas 
cile  pronuntiant  \ immo  & Bochactus  epiftoiani 
ad  Romanos  non  ante  Conftantini  Magni  impe- 
rium exaratam  eile  arbitratur. 

- Secunda  opinio  eft  ITilciii  Acmachani  Ardue-). 
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pifcopi,qui  fex  priores  epiftolas  Ignatio  adfcritj 
leptimam  vero,  qux  ad  Polycarpum  data  eft,  reji- 
cit, fidlitiamqu^cfle  adfirmat. 

Tertia  aliorum  omnium  fententia  has  feptem 
epiftolas  verum  ac  genuinum  Ignatii  opus  efle 
contendit  i eaquenonab  orthodoxis  tantum,  fed 
ab  eruditiflimis  Calvini  ac  Proteftantium  fedlato- 
ribus,  Voflio  fcilicet,  Hamondo,Riveto.  Sculteto, 

Pearfonc , Bullo,  Moynio  propugnatur.  Huic  fen- 
tentiaj  lubentes  fubfcribimus,  illamque  veriflimam 
efle  invidis,  ut  putamus,  rationum  momentis  dc- 
monftrare  conabimur, 

§.  1 1. 

Gradum  obftrvttnds  frtmittuntHr. 

Verum  antequam  adeam  probandam  adgredia- 
mur , nonnulla  qu$  ad  quacftionis  noftrac  clucida- 
tionerh  non  parum  conducunt,  juvat  obfervare. 

Primo  conftat  inter  omnes  cujuflibet  opinionis 
lib.  it  jirift.  audores  quafdam  ab  Ignatio  noftro  feriptas  fuif- 
Ic  epiftolas : entm,  inquit  Dallxus , tam  fa- 

tuus e/?;  ut  eum  firipfjfe  aliquas  neget  ? Conftac 
etiam  inter  eofdem  illas  quat  ab  Athanafio,  Eufe- 
bio  ,aliifqueinfra  cirandis, laudantur  Ignatii  no- 
mine, non  alias  efle  ab  iis  quas  Uflerius  &Voflius 
finceras  & abfquc  interpolationibus  ediderunt, 

, quafque  primam  Ignatii  cpiftolarum  claflcm  con- 
ftituerc  diximus.  Contendunt  vero  primae  fenten- 
tiae  audores  has  d nebulone  aliquo  exaratas,  Sc 
Veris  Ignatii  epiftolis  fuifte  fuppofitas. 

Oblervandiim  quoque  eft  epiftolas  Ignatii  non, 
d catholicis,  fed  aisUlTerio  & Voflio,  viris  intec 
PtotelVantes  celeberrimis , ex  optimae  notae  manu-- 

I 
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fcripds  cum  Latinis  tum  Grxcis,.ca  fide  qua  ma- 
jorem nullus  defiderat , primum  vulgatas  fuiiTe. 
Obfervandum  denique  eos  etiam  qui  ad  pro- 

f)Ugnandam  harumce  epiftolarum  veritatem  pro- 
ixiores  Differtationes  ediderunt,  catholicos  non 
fuifle , fed  Proteftantis  Calvinianaeque  fedtae  ho- 
mines. Enimvero  VedeliusCalvinifta  acGenevcn- 
fis  Min&fter,UiTerius,&:  Voflius  in  harum  epifto- 
. larum  editionibus  fuam  quifauc  carumdem  apo- 
logiam  adjunxit.  Cumque  Salmafius  & praecipue 
Blondellus  Uflerium  ac  Voflium  impugnare  ten- 
taflent,  illos  uterque,  & Ufleiius  quidem  in  fua 
Appendice  Ignatiana , Voflius  vero  in  fuis  litteris 
ftrenue  confutaverunt.  Hos  excepit  Hernicus  Ha- 
mondus  Prdbytcr  Anglicanus , qui  prolixam  ad- 
verfus  Blondellum  adornavit  diipuracionem  , qua 
non  folum  omnibus  Blondelli  argumentis  rcfpon- 
dit,  fed  novis  firmifque  rationum  momentis  epi- 
ftolas  noftras  Ignatio  adferuit.  Contra  hunc  Dal- 
laeus  Charentonenfis  Minifter  pugnat  Diflertatio- 
ne  longe  prolixiori , fed  fide,  quidquid  ipfc  di- 
xerit, non  omnino  integra.  Omne/enim  epifto- 
las  Ignatio  adferiptas,  five  eas  quas  Hamondus  at- 
que alii  Ignatio  tribuunt,  five  eas  quas  ipfi  abju- 
dicant, ille  confufe,  generatim,  & in  globo  ad- 
gredituf,  atque  ut  hac  confufione  ac  ingenti  ar- 
gumentorum cohorte  fucum  faceret , contra  illas 
omnes  litteras , quinque  fupra  fexaginta , quae  ac- 
curate numerat,  promit  rationum  firmamenta.  Ve- 
rum Pearfonius  Preibyter  Anglicanus  dodis  fuis 
carumdem  epiftolarum  Vindiciis  omnes  ejus  co- 
natus caflbs  & irritos  reddidit : tantaque  claritate 
& finceritate  illarum  veritatem  adftruxit , quanta 
confufione  Dallacus  omnia  turbare  tentaverat.Co- 
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satus  cft  quidem  alius  Calviniftarum ' Minifter 
anonymus  defperatz  Dallxi  caufae  nova  difputa» 
tionc  opitulari : fcd  quam  male  votis  ejus  res  ccf> 
ferit , i nobis  jam  demonftrandum  eft. 

§.  1 1 1. 

truthod^  ver»  fententi»  frepugHshitur, 

Quapropter  feptem  Ignatii  epiftolas  , quas  pri> 
tnam.claflem  componere  monuimus,  ea  methodo, 
ab  Ignatio  proferas  cffe  adftruemus  j ut  omnia  ar- 
gumenta , quibus  alii  jam  eas  ipfi  vindicaverunt, 
Turfum  ad  incudem  revocemus,  aliifque  novis,  & 
ii  nobis  excogitatis  rationum  momentis  firmemus. 
Tum  objediones  adverfariorum , expenfis  alio- 
rum rerponfionibus  , vel  noftris  pro  virili  parte 
fubjundlis  deftruere  conabimur  : ac  tandem  ad  ea 
omnia  quas  in  Pearfonium  ab  Anonymo  deprom- 
ta  funt , dilucide , atque  uti  fperamus , funditus 
evertenda  propius  accedemus. 


*C  A P U T I II. 

^ropo»itHr  primum  argumentum , ex  iis  qua  ad- 
verfarii  fingunt,  depromtum, 

PR I M u M quidem  momentum  ctfi  inde  erui 
poflet , quod  adverfariorum  in  adllgnanda  ha- 
rum cpiftolarum  aetate  commentitia,  tam  variae  fint 
opiniones*,  ut  nullus  omnino  inter  eos  dc  re  non  ita 
difficili , confenfus  efle  queat : illud  tamen  potifl 
dmum  urgemus , qilod  ii  omnes  concedunt , nec 
ullus  ex  eis  negare  umquam  potuit,  nimirum  has 
cpiftolas  intra  annum  \o6,  quo  Ignarius  Martyr 
^ccjffiuit,  & annum  j aut  ad  furamura  53  q. 
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flUoEufcbius  fuam  publicavit  hiftoriam,  cmiilas 
in  lucem.  Enimvero  id  falfum  gratUque  fidum 
elTe  inde  evincitur,  quod  iis  quoque  fatentibus, 

Ignatius  quafdam  fcripfit  cpiftolas , queis  tcftc 
pallsco,  Pofi  Divini  foederis  Ithros  mhtl  ejfe  debnit  fS*- 
i»  tota  Ecclefta  nohilifts , ac  celebrius,  nift  forte  Cie- 
mentis  epiftolam  exceperis  ? 

Hinc  enim  conficitur , quod  certe  neC  Dallaeus 
nec  ullus  fan*  mentis  inficiabitur , has  epiftolas 
abiisfaltemEcclcfiis,  ad  quas  deftinatae  erant , ei 
quae  tanto  Martyri  debebatur,  veneratione  acce- 
ptas, cum  aliis  etiam  Ecclefiis  communicatas  , irt 
earum  Tetiniis  adfervatas,  ac  in  Chriftianorum  ccc- 
tibus,  non  fecus  ac  Clementis  epiftolam,  aliaque 
tanti  pretii  mohimenta , publice  ledas.  At  quis  fi- 
bi  inaucat  in  animum  pluribus  annis  ante  Eufe- 
bianae  Hiftoriae  editionem  omnia  omnino  harum- 
ce  cpiftolacum  tam  pretiofa  exemplaria  ita  periif- 
fe  i ut  ne  unius  quidem  veftigium  neque  in  Eccle- 
fia  Antiochena,  neque Smyrnenfi,  neque  Roma- 
na, nec  ulla  alia  deprehendi  potuerit  ? Numquid 
omnes  & Ecclefiae,  & Chriftiani  etiam  Antiocheni 
tantis  .mimis , tanraquc  arre  in  illarum  perniciem 
exftindionemque  confpirarunt  •,  ut  cum  e2  quas 
fuppofititias  efle  dicunt, altero  poft  Ignatii  mortem  . - 
faeculo  lumen  adfpexere,  tum  nullus  licet  diligcn- 
tiffimus  veterum  Icriptorum  indagator,  litet 
lii  temporibus,  & Antiochenae  Ecclefiae  proximus, 
de  iis  quas  veras  genuinafquc  fuilTe  contendunt, 
nihil  omnino  umquam  fufpicatusfit?  Si  enim  tunc 
aliquod  harum  tanti  Martyris  epiftolarum  exem- 
plar fupetftes  alicubi  exftiteritj  fi  aliquis  ex  Eu- 
lebii  praedecelToribus , vel  ex  iis  qui  Ignatii  aetate 
viterunt,  de  iifdem  cpiftolis  aliquid  audierit,  illico 
' K iiij 
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vel  illius  exemplaris  fola  exhibitione,  vel  horum 
concradiflione , fi^tix  litterx  ab  omnibus  explo- 
fx  fuiflent. 

Nec  illud  prxtermittendum  quod  adverfarii  in 
noftris  cpiftolis  doctrinam  Ignatio  Ecclefiarum-^ 
que  illius  temporis . oppoflcam  Te  fe  animadver-. 
tilTe  arbitrantur  ; atque  earumdem  audtorem  in^ 
gcniofuni , induftriuro , callidum , vetfutum ; vel 
prout  eorum  intereft, tardum . plumbeum , Tupio 
pum , indoitum  paffim  prxdicant.  Cur  ergo  hxc 
omnia  dotbillimos  tertii  quartique  Ctculi  Scripto- 
res, atque  Eufebium  ipfum,  qui  tantam  in  evol- 
vendis & eruendis  veterum  Patrum  monumentis 
operam  ppfuerat,  plane  penitufque  fugerunt?  Hinc 
profedto nullus, uti  opinamur,  erit fincetus xqui- 
catis  & veritatis  amator,  qui  ncui  intelligat , quan- 
tum hx  opiniones  parum  vero  videantur  fimiles  , 
quantumque  fiM  invicem  contratix  (int  Sc  ad-r 
verfx. 


Caput  IV. 

Argumentum  fecundum  ex  Polycarpi  tefiimonia  pe-» 
titum,  ab  exceptionibus  adverfariorum 
vindicatur. 

§•  !• 

Ttfiimtnittm  Tolycarpi  proponitur  . prima  DuEti  txee-i 
• ptio  refoditur. 

SEp  jam  ad  alia  argumenta  , quibus  opinic» 
tam  parum  fibi  conflans  impugnatur  , prope-p 
tandum.ell.  Ea  autem  duplicis  funt  generis;  ali^ 
^^uijjpc  ?xtctiofa  dici  polTunt , qu?:  ex  4ii?  ift» 
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culpat*  & ccrtiflimac  fidei  Scriptoribus  petuntur : 
alia  vero  interiora , quibus  Audtoris  Opera  ejus 
ingenio  & tempori  ac  exteris  qux  defiderari  pofi- 
liint , adjundkis  apte  convenire  demonftramur.  At 
invias  utriufque  generis  momentis  feptem  pri- 
mx  clalfis  epiftolas  Ignatio  adferi  pofle  plane  con- 
tendimus. 

. Atque  ut  a primo  argumentorum  genere  exor- 
dium fumamus  jnumerofumcujuflibetxvi  Scrip*. 
torum  qui  has  epiftolas  noftro  Martyri  vindi-  . 

eant,  agmen  ducet  Polycarpus,Smyrnx  Epifeopus, 

Ignatio  non  folum  coxvus,  fed  amicitia  & con- 
fuetudinc  conjunftiflimus.  Is  enim  qui  in  litteris 
viri  fibi  amiciftimi  dignofeendis  ycl  indicandis  nec 
falli  nec  fallere  poterat , de  iis  ad  Philippenfes  fic 

feribit ; Scripjijlis  adme  vos  & Ignatius E-'  ^ ThHi^ 

ftftolas  omnes  Ignatii,  quas  ad  me Jcripjit,  ^ quaf^ 
cumque  demum  apud  nos  reperire  potuimus,  quem^ 
admodum  nobis  mandafhu , ad  vos  mifmus.  Quid 
tanti  viri  au6Ioritate  efficacius  2 quid  ejus  teftimo- 
uio  clarius  & evidentius  ’ * 

Duo  tamen  qux  nequaquam  contemnenda  efte  pe  script.  tgnai 
adfirmat,  ci  opponit  Dallxus.  Primum  eft  Nice- 

{ihori  Conftantinopolitani  judicium,  quo  hxcPo- 
ycarpi  epiftola  ad  deterrimi  generis , ut  Dallxus 
ac  defenfor  ejus  loquuntur,  apocrypha,  fcilicet 
Itineraria  Petri  & Thomx  procul  amandat.  Unde 

Nicephori , inquit,  ^ T^atriarcha  prima-  ibid.{*g.4*7, 
rii , (jjr  feriptoris  annis  circiter  oShngentis  nobis  no* 
flrtfque  vetujlioris , de  his  libris  judicium  ,Hamon- 
di  tametfi  viri  eruditijfimi  aliorum  avi  noflri 
fententia  praferre  nulla  invidia  efl.  Sed  fi  nulla  fic 
invidia  Nicephori  judicium  Hamondi  aliorum- 
(juc  fcceptioruiTi  fententix  prxferre^  nulla  quo- 
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que  erit  invidia  judicium  Irenati , Eufebii , alicj-J 
rumque'  Patrum  tot  faeculis  Nicephoro  vetuftio- 
rum  , qui  Polycarpo  hanc  cpiftolam  adfignant, 
fententiae Nicephori  praeferre:  immo tanto  potio- 
ci  jure  praeferendum  eft,  quanto  & eruditione  pra&- 
ftantiores,  atque  aetati  Polycarpi  viciniores  fue- 
runt. Deinde  verba  a Dallaeo  objedta  Nicephori 
Patriarchae  non  funt,  fed  Scriptoris  cujufdam  ob- 
fcuri  & anonymi , qui  fragmentum  quod  Sticho- 
metriam  vocat , ad  illius  Chronographiac  calcem 
fubjunxit , ut  infra  a nobis  clariflime  demonftra- 
bitur.  Et  certe  quis  fibi  perfuadeat  Polycarpi  cpi- 
ftolam, cujus  utilitatem  Dallacus  agnofeere  cogi- 
_ tur , a Nicephoro  quem  idem  Dallxus  laudibus 

' exornat , inter  apocrypha  deterrimi  generis  fuifle 

' ablegatam » 

$.11. 

Secunda  ^ tertia  VaOai  exceftie  exploditur. 

Hinc  etiam  Dallaeus  id  quod  primum  oppO- 
fuerat , non  fatis  firmum  efle  veritus , ad  alterum 
quod  majoris  putat  efle  momenti , progreditur. 
Ait  itaque  quod* haec  epiftolx  Polycarpi  verba: 
Scrippjhs  ua  me  &c.  quae  ad  finem  ufque  fequun- 
ry.p  .fai.4i7-  tur  j omnino  videntur  temere  (pr  pretter  jiuEloris 

, mentem  aliena  manu  adfuta.  Quod  quidem  rur- 

fus  duplici  ratione  probare  nititur.  Primo  quo- 
' niam  i\\3,Abfurde,^pratermanifefiam  orationit 

feriem  inferta , atcjue  infulta  funt.  Siquidem  prae- 
cedentibus verbis  ; Vt  fitis  perfeSli  &c.  epiftola 
claudebatur,  vel,  ut  ipfe  loquitur;  In  hanc  de- 
centiffimam  , ut  omnes  vident,  claufulam 
def nebat  epifiola.  < 

Secundo  quia  hxc  ultima  verba  Ignacium 
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huc  In  vivis  degentem  memorant,  quem  illafu- 
periora : Ht  omnes  non  in  vacuum  cucurrerunt  &c. 
declarant  mortuum.  Unde  Dallxus  : Ex  his , in- 
quit, Sole  meridiano  clarius  efl  diverfos  ejfe 
homines , ejui  eadem  de  re  tam  dijfentanea , tam- 
^ue  inter  fe  contraria , & repugnantia  loquuntur  ^ 
proindeque  , particulam  illam  falfo  ac  vafre  epi^ 
fiola  ejfe  adfutam  ab  aliepuo  impojlore.  Confeftim 
vero  fubdit : His  exceptis,  nihil  in  epijlola  tlla  vi- 
detur occurrere,  tpuod  vel  quemquam  offendere,  vel 
Polycarpo  indignum  cenferi  debeat. 

Sed  hic  paulifper  immoremur,  adtendamufque 
num  Dallxus  ubi  in  retegenda , quam  nullus  au- 
te  illum  deprehenderat  , repugnantia  & contra- 
dictione libi  adeo  lynceus  videtur,  ibidem  fecum 
ipfe  non  pugnet.  Enimvero  li  in  tota  epiftola  ni- 
hil praeter  illam  particulam  occurrat : ^uod  vel 
quemquam  offendere , vel  Polycarpo  indignum  cen- 
feri debeat,  cur  non  folumHamondo& aliis  arvi 
noftri  doCtiffimis  hominibus , fed  etiam  antiquif- 
Amis  Patribus  Eufebio  & caeteris  praefert  Nice- 
phorum,  qui  epiftolam  totam  rejicit  inter  caqux 
lunt  ex  apocryphorum  deterrimo  genere : vel  ut  Dal- 
Ixus  alibi  dicit  inter  libros  fabulis  ^ fgmentis 
plenos;  ex  quibus  , fi  quis  ad  fidem  de  re  aliqua 
primis  illis  temporibus  gefia  faciendam  adferret, 
nihil  ejicerer  ? Numquid  fi  aliquis  ea  omnia,  qux 
in  hac  epiltola  illud  quod  Dailxus  vocat  addita- 
mentum, prxcedunt,  quxque  ipfe  Polycarpo  d^na 
cenfet,  ad  fidem  faciendam  adferret,  nihil  ede- 
ret jNumquid  ob  particulam  in  fine  Epiftolx  ad- 
ditam , ea  qux  Polycarpo  digna  funt , ad  apocry- 
pha deterrimi  generis , & libros  fabulis  & figmen- 
tis plenos  debeor  protinus  amandari? 


^SS  piffertatio  fepima 

Qmd  autem  quod  addit  Dalljcus  in  hac  epifto^ 
la  tam  dijfsntama  tamejue  inter  fe  contraria  ^r^- 
f Manantia,  occurrere  j ut  fole  meridiano  clarius  {xt 
,ca  a diveifis  hominibus  fcripta  fuifle?  Cur  ergo 
Eufebius  homo  ocuIatiflGmus  & perfpicacidlmus, 
curalii  ante  &:poft  Nicephorum  Scriptores  illud 
non  viderunt,  quod  fole  meridiano  clarius  erat  f w 
Numquid  omnes  fole  meridiano  lucente  ccecutic- 
bant  ? 

Sed  efto  Eufebius  aliique  omnes  folis  meridia- 
ni fplendore  perftrifti  , id  quod  fole  meridiano 
clarius  erat , non  viderint.  Cur  faltem  hanc  de~ 
centijjimam  claufulam , in  ejuam  dtfnebat  epifiola, 
quam  v tefte  Dallso , omnes  vident , illi  non  vide- 
runt? Numquid  Dallaeus  Eufebium  aliofque  viros 
oculatiflimos,  qui  hanc  cpiftolam  integram  Poly- 
carpo  tribuunt,  adeo  cxcos  omni  que  lumine  or- 
batos fuifle  dicet?  ut  unum  quod  fole  meridiano 
clarius  erat  ? alterum  quod  omnes  vident,  ipfi  vi- 
dere non  potuerint  ? 

Jam  vero  ad  rem  ipfam  veniamus.  Contendit 
Dallaeus  verbis  quae  particulam  ultimam  proce- 
dunt ; quia  decentifimam  claufulam  habent,  epi- 
llolam  Polycarpi  claudi.  Numquid  ergo  quoties 
in  epiftolis  occurrit  decentillima  claufula,  toties 
ibi  finiuntur  epiftolo?  Id  fanc  vel  ipfae  folae  Pau- 
li epiftolac  falfillinium  efle  evincunt.  Nam  in  ca- 
pite decimo  - quinto  ejus  epiftolae  ad  Romanos 
haec  decentillima  claufula  legitur  : Deus  pacis  ft 
cum  omnibus  vobis . Amen : in  capite  vero  tertio 
epiftolae  ad  Ephefios  ifta:  Jpf  gloria  in  ftcuJa  fe- 
culorum,  Amen } Sc  tamen  neutra  ibi  definit : fed 
in  priori  unum  caput  , in  pofteriori  tria  integra  , 
capita  fubfequuntur.  Longum  eflct  Sc  inutile  in- 
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numera  epiftolaram  proferre  exempla  ,•  qui  ad 
itmiles  claufulas,  quas  Dallacas  dcctntiJftniAs  vo- 
cat, non  definunt.  Norunt  enim  omnes  ex  Scrip— ’ 
toris  ingenio  pendere,  quas  velit,  &ubi  velit,  in’ 
epiftola  fua  claufulas  adponcre  : maxime  vero  ubi' 
plura,  ficuti  Polycarpus,  tra£lat  argumenta,  vel 
cum  feribentis  animo  aliquid  novi  feribendo  fuc-' 
currit.  4 

Praeterea  falfum  cft  quod  ait  Dallaeus  ultimam 
hujus  epiftolae  particulam, mendacio,  iis  qii^  fu- 
perius  didka  erant , contrario  & repugnante , efle 
inlperfam.  At  inquit  ille  haec  vctba  ; Et  de  ipf»’ 
Jgnatio,  cr  de  hts  efui  cum  eo  funt , ejuod  certi  ut 
agnoveritis  yjtgftificate : hsc,  inquit,  verba  Igna- 
tium  qui  prius  dcfundlus  declaratur,  in  vivis  ede 
fignificant.  Verum  li  adtente  perpendantur,  nihil 
de  Ignatii  morte  vcl  vita  innuunt,  aut  teftificantur.. 
Poftulat  tantummodo  Polycarpus , ut  Philippen- 
{cs  qui  de  Ignatio  facilius  aliqua  accipere  pote- 
rant , de  illo , quocumque  tandem  in  ftatu  fuerit, 
certi  aliquid  renuntient.  Unde  fi  illum  jam  mar- 
tyrio coronatum  fufpicabatur  , rogat  ut  narrent 
quando,  ubi, & quam  vario  tormentorum  crucia- 
tuumque genere  mortem  obierit,  quofquc  habue- 
rit martyrii  fui  focios.  Nulla  ergo  repugnantia, 
nec  ulla  cum  iis  qux  dc  nece  ejus  prius  feripta 
erant,  diferepancia. 

UrgettamenDallzus  atque  ipfiusHamondi,  qui 
his  ultimis  cpiftols  Polycarpi  verbis  vitam  Ignatii 
defignari  dixit,  profert  teftimohium.  At  certe  fi 
Hamondus  humani  aliquid  ibi  palliis  eft,  fi  ad  Po- 
lycarpi verba  non  fatis  adtendit , quid  inde  contra  - 
fententis  noftrz  veritatem  conficiet  Dallzus>Nul- 
autem  dubitamus  quio.  Hamondus.ab  ea  didfi. 


///  DiJfertAtU  ftfthnA 

ciiltsice , quae  contra  ipfum  tancummodo  mtUtat  • 
Tcfe  re^e  explicuilTet.  Verum  non  de  Hamondi 
mente  dilputamus , fed  de  Polycarpi  epiftola  > in 

3ua  ciim  nullum  mendacium  nullaquc  fit  contra- 
iftio  & repugnantia , integram  illam  omnefque 
hc  fingulas  illius  partes  i Polycarpo  feriptas  cfie 
certo  certius  evincitur. 

III. 

' Reliqut  DMS*i  $xc$ptums  nfiSuntur. 

’ Indat  Dallxus  novoque  utitur  & miro  argu** 
mentandi  genere.  Ille  uquidem  nihil  de  veritate 
ane  integritate  Polycarpi  epiftolae  difputans  am- 
plius,concedit  Polycarpum  teftari  alit^uas  ab  Igna- 
tio  feriptas  fuifle  epiftolas.  Verum  cum  Polycar- 
pus  illas  eafdem  efie,  quas  defendimus,non  dixe- 
rit, alias  omnino  ab  eo  indicatas  efie  audadker 
adfirmat.  Atqui  a Dallato  polcimus  quid  Polycar- 
po , ut  epiftolas  illas  Ignatii  efie  tcftaretur , prae- 
dandum erat.  Numquid  abeo  tranferibendae in. 
tegrae,  vel  manu  propria  fiibrcribcndae  i Numquid 
publica  notariorum  & teftium  fide,  aliifve  publi- 
cis inftrumentis  muniendae  7 Si  res  ita  fe  habeat, 
nullas  nunc  habemus  vironim  Apoftolicorum  a- 
liorun^que  antiquiflunorum  Patrum  epiftolas,  ac 
eae  quas  manibus  omnium  teruntur , aliae  omnino 
funt  ab  iis,  quas  Scriptores  ab  illis  datas  efie  com-. 
memorant.  Dicendum  ergo  ex  feverioris  aitices 
regulis  , ut  aiicujus  Autftoris  epiftolx  , quatum 
Scriptor  ipfi  coaevus  generarim  tantum  meminit, 
fpeciatim  defigilentur , nihil  aliud  requiri,  hifi  ut 
illae  ab  integrae  cenaeque  fidei  Scriptoribus , iif- 
que  non  ita  ab  illius  aetate  remotis  nominarim 
iadicentur.  Atqui  qUas  Polycarpus  Ignaui  epi-. 
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. (lolas  generarim  ddignat , eae  fpeciatim  & nomi- 
narim, ut  fatentur  adverfarii , ab  Eufcbio  aliifque 
integrae  certaeque  fidei  Scriptoribus  defignantur. 
Denique  jam  a nobis,  uti  putamus , clare  demon- 
ftratumeft  Ignatium  non  alias  ab  iis,  de  quibus 
nunc  controvertitur , exarafle  cpiftolas.  Illae  igitur 
caedem  funt,  quas  Polycarpus  defignat. 

Urget  iterum  Dallaeus  in  his  epiftolis  noftris 
xeperiti  & Valentinianorum,aliaque  quam  be- 
ne multa  minus  orthodoxa  , qux  ab  Ignatio  nud 
quam  feribi  potuerunt.  Sed  Eufebium  aliofquc 
Patres  doibiflimos , qui  tefteDallaeo  ipfo , epifto- 
las  noftras  Ignatio  adjudicant  , nihil  in  eis  vel  mi- 
nus orthodoxum,  vel  minus  Ignatio  dignum  le- 
giflc  certillimum  eft.  Atqui  illos  quxnam  Ignatia- 
na  dodlrina  elle  debuerit , ignorafie  , nullus , ne 
Dallxus  quidem  dicere  audeat.  Deinde  nihil  con- 
tra Ignatii  dodrinara  in  his  epiftolis  occurrere , 
infra  fuo  loco , ne  omnia  cum  Dallaco  confunda- 
mus , clarillime  oftenfuri  fumus.  < 

Inftat  denique  Dallaeus , ficque  arguit.  Hoc  cer- 
te Polycarpt  tejiimonio  Latmi  pro  fex  iUis  lunatio- 
nis eptflolis  , t^nos  prater  VJferianam  coUeBionem 
adferunt , non  minus  Jpeciofe  utuntur  , quam  pro 
fuis  fex  primis  ReverendtJfimusV ferius,  ^ doElijfi- 
mu»  Hamondus.  Ex  quibus  fic  ille  concludit:  Se- 
ponenda ergo  pariter  efi  m univerfa  de  IgnatianU 
cauja  hujus  tejhmonii  auBoritas.  Scilicet  cum  Dal- 
laeus  Polycarpi  auctoritatem,  qua  premitur , ele- 
vate non  poflet,cam  faltem  vult  efle  feponendam  l 
Verum  integra  inviCla  femper  manebit , num- 
quam  feponenda  tanti  viri  teftificatio  fempiter- 
na.  Caeterum  fi  quis  illam  ad  adulterinas  Ignatii 
fpiftolas  adfeteudas  adhibeat,  illos  pruculdubio 
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6c  ea  ipfa  abuci  Sc  longe  errare  infra  detnonftrabi-^ 
mus.  Q^n  tamen  errorem  iis , quibus  Uflerii  6c 
Voflii  nec  manuferiptos  codices  nec  editiones  vi- 
dere licuit,  oftendemus  aliqua  ex  parte  elle  con- 
donandum. 


Caput  V. 

^rgumeMum  tertium  ex  IrenAi  uuHoritate,  ^U£  ab 
adverfurtorum  exceptionibus  vindicatur y 
defumtum< 

§.  I. 

Teflimonium  Irenai  proponitur. 

UL  T I M A Dallxi  contra  Polycarpi  teftimd- 
nium  objcftio  , quam  validiflimam  ipfe  ap- 
pellat , eft  Irenaei  qui  ejufdem  Polycarpi  difeipu- 
lus  fuit,  fumma  audtoiiras.  Sic  autem  illam  Dal- 
lausipfe  proponit  ; Nullus  cpillolas  <^uas  nunc 
habemus  ,apud  Polycarpumfurjfe  ab  eo  in  unum 
Collectas  , ad  Philippenfes  mt^as  fuijfe  , & multis 
aliis  , & hoc  potijjimum  validijftme  probavimus  , 
^uod  Irenao  Polycarpi  difctpulo  , admiratori  Jtn- 
gulart , plane  pemtufyue  ignota  fuerint.  Ad  exami- 
nandum ergo  irensei  teftimonium , quandoquidem 
ad  illud  nos  provocat  Dallacus , lubentiflime  acce- 
dimus. Et  primum  quidem  miramur  qua  Dallacus 
confidentia  aufus  iit  adfirmare  epiftolas  Ignatii 
quas  nunc  habcmus,Irenxo  plane  penitufque  igno- 
tas fuille  Nonne  enim  hxc  ipfillima  funt  Irenjci 
verba  : Quemadmodum  yutdam  de  noftris  dixit  ^ 
propter  martyrium  in  Deum  adjudicatus  ad  beftias : 
Quoniam  frumentum  fum  Chrtjii , per  dentes  bej^ 

tiarura 
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fidrum  molar;  ut  mundus  panis  inveniar.  Ccttutn 
eft  autem » facente  Dallxo , Ignacium  nofttum  hic 
ab  Irenaeo  laudari  : Ego  vero  hunc  , cujus  verba 
recitat , Ignatium  ejfe  confiteor , hac  verba  vere  Jgua^  p*g-  4s4- 
tii  tfife  concedo.  Unde  ergo  Irensus  haec  Ignatii  ver- 
ba defumlit  ? Audiamus  Eulcbium  : Hujus  porro  uh.  t.  isfttr, 
Ignatii  y inquit  ille,  & martyrium  ^ epijlolas  com- 
memorat  Irenaus  his  verbis : ^jyemadmodum  qui- 
dam , &c.  Quanam  autem  ex  epiftola  illa  tranferi- 
pht , nili  ex  Ignatii  nodri  epiftola  ad  Romanos  » 
ubi  ifthaec  totidem  verbis  reperiuntur  ? 

II.  ' 

VVima  er  fecunda  DaBti  exceptio  refellitur. 

Quid  ad  haec  Dallaeus  > Eufebium  falfum  elle 
adfirmat.  faljo  . in<^\x\t  y putavit  Eufebifts^  Cst.$t.fsi.tt, 
Qua  vero  putas  ratione  Eulebium  , diligentillimum 
fcriptorcm, erroris  inhmulat  ? Quia  Irenaeus,  Jk 
ille,  non  ufus  eft  voce, yc>7p,/»f,  fed,  dixit.  Qua  qui- 
dem voce  addit  Dallaeus  confulto  ufus  eft  5 ut  illa 
Ignatii  verba  , non  ex  ejus  feriptis , fed  ex  dicen- . 
tis  iplius  ore  excepta  fuille  indicaret.  Mirum  fanc  • 
quanta  efle  debuerit  Eufebii  ofeitantia , qui  vet-« 
bum  idem  ac /cnpy/r  fignificare  falso  putaverit. 

Sed  veremur  ne  Dallsus , qui  haec  poft  Parkerum 
contra  Eufebium  urget,  iple  potius  infeitiae  vel  ma- 
litiae accufandus  Iit.  Qimd  quidem  etii  itmumeris 
Scriptorum  teftimoniis  facili  confirmari  queat*, 
una  tamen  qux  Dallaeo  inftar  omnium  efte  debet , 
nempe  Irenaei  ipfius  aucftoritas  'ad  id  probandum 
folafulficiet.  Ille  enim  quae  i Juftino  non  pronuo. 
ciata , fed  feripta  erant , his  verbis  laudafte  legi- 
. jKUi : Et  bene  Jufiinm  i»  e»  libre  qui  eji  std  Marcia» 
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lib.  4.  •dv.  H4-  nem  ait : ^mniam  ipfi  que^ue  Domino  tton  credidif. 
«y-  ^ £j  alio  in  loco : Bene  fufiinus  dixit,  quo^ 

niam  ante  Domini  adventum , &c.  Verum  au6bo- 
ritate  Irenaei  ipfius , fi  quid  in  fua  caufa  validius  dc- 
fideretur , ipuimmct  Dallxum  contra  feipfiim  tcf- 
tcm  producemus.  Nec  certe  vel  diu , vel  procul 
ille  quxrendus  eft  & accerfendus,  qui  eo  ipfo  loco 
ubi  hac  de  re  difputat,  fic  ea  qux  ab  Hamondo  non 
di(Sa  fed  feripra  erant , refert  : ^j^id  contra  hanc 
claram  ac  inviSlam  demonjlratianem  adfert  doBiJJi^ 
mas  Hamondas  : Jrenaas , i n qui t , Ignatii  dtUis 
ex  epijhola  ad  Romanos , &c.  Et  adhuc  propius  ubi 
. • ipfiufmet  Irenxi  locum  citavit,  fic  loquitur : 

' enim  qttafo  habet  eo  loco  Inn&as: ^mdam  i N ciji  i x 

nofiroram  dixit : Frumentum  Det , &c.  Quid  ergo  ? 
Nonne  verbum , inquit , idem  fonat  ac  dixit  ’ Dal- 
, Ixus  t^men  ipfc  ubi  id  quod  ab  Hamondo  & Irc- 

< nxo  feriptis  traditum  erat  protulit , non  verbo  , 
^rrpfit,  fed  inquit,  quod  idem  eft  ac  dixit,  ufus  eft. 

Defenfor  Dallxi , ad  ei  qui  fuo  fe  ipfe  gladio 
jugulaverat , ferendam  opem  adeurrit,  fed  tardius. 
Sic  autem  ille  : Demus  verbum  dixit , quo  utitur 
Jrenaat , ^ qua  voce  , & qua  feripto  edita  funtin- 
<!?.  differenter  denotare } non  magis  illius , Peatfoni , cau- 

fam  juvabit  Irenai  narratio , quam  nofiram  ,•  acpro~ 
inde  omittendum  erit  tefiimonium  pro  epifiolis  Igna- 
tianisrex  hac  narratione  defumtum.  Q^m  infirma 
fit  hxc  Dallxi  defenfio  inde  patet , quod  Dallxum, 
qui  magnam  in  verbo  dixit  vim  argumenti  fui  po- 
fitam  efle  exiftimabat , vel  imprudentixvcl  malitix 
condemnat.  Deinde  vocem  dixit  apud  irenxum  ad 
verba  Ignatii  non  prolata  fed  feripta  fignificanda 
ufurpari probant,  cum Eufebii  fupra memorati  au- 
ctitas , tum  etiam  quia  hsc  eadem  Ignatii  verb^ 
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inveniuntur  fn  epillola  ad  Romanos  , neque  uf^ 
quam  alibi  ille  ea  protulifle  narratur. 

Ac  inquiunt , Irenseus  illam  Ignatii  fententiam 
cx  ejus  Martyrii  Adis , qux  fuo  circumferebantur 
tempore,  tranferibere  potuit.  F atemur  quidem  hanc 
fententiam  Ignatii  in  Adis  ejus  Martyrii  occurrere, 
fed  in  Adis  corruptis  & interpolatis  , non  autem 
in  veris  & lineeris , qua:  Latme  Uflerius , Gratce  ve- 
ro nofter  Theodoricus  Ruinartus  publici  juris  fe-  . 
cerunt.  Atqui  fi  Irenxi  tempore  quaedam  Ignaciani 
Martyrii  Ada  exfticcrinf,  haec  tantum  pofteriora 
exfiitille  nemo  fanx  mentis  homo  dubitaverit. 

Huc  ad  Dallxi  fiibfidium  rurfus  advolat  ejus  Dc- 
fenfor,  & ab  Hieronymo  eamdem  Ignatii  fenten- 
ciam  citatam  obfervat.  At,  inquit  eft  dicere 
Hieronymum  in  antie^Htjfimis  Martyrii  HtT:u  legtjfe, 
^ti£  de  Ignatio  , etfi  forte  alitjuam  jam  fua  atate 
mutationem  experta  ejfent  illa  ASta , nullam  tamen 
fenfijfe  ijhfu  , yua  de  agitur  , circumflantia  rejpe5ln 
par  eii  credere  ; nam  ex  tflis  A^is,  vel  alio  yuodam 
Jcripto  atjue  vetuflo , yua  de  Ignatio  narrat,  deprom- 
Jifle  Hieronymum  efl  plufejuam  veriflmile.  Verum 
contra  Dallxus  nihil  Hieronymum  ex  his  Adis, 
neque  ex  alio  feripto,  fed  exEufebio  tantum  fua 
defumfifle  adfercbat.  Nam  , inquit , oww» 

judicium,  Heronymui  etiam  verha  fecjuutus  efl } ut 
hoc  non  tam  illorum, yuam  unitu Eufebii  teflimonium 
cenferi  </f^;<jr.Siccine  ergo  defenditur  Dallxus,cum 
ci  aperte  contradicitur  t Quid  vero  quod  certum 
videtur , ut  diximus,  nulla  alia  Martyrii  I^natiani 
Ada , quam  qux  ab  Uflerio,  & noviflime  a noftro 
Ruinarco  edita  funt  , tempore  Hieronymi  exftiti- 
tifle.  At  certe  non  in  iis , fed  in  corruptis  tantum 
Adis,  Ignatii  fententia  ab  Hieronymo  & Irenxq 
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citata  occurrit.  Denique  quod  addit  Hieronymum 
cam  fi  non  cx  Aftis,  ex  alio  feripto  aeque  vetufto 
defumfifle , hoc  & Dallio , ut  paulo  ante  diximus , 
opponitur,  & gratis  ab  ejus  Defenforc  fi£fcumeft. 
Neque  enim  aliquod  ab  illo  aut  ab  ullo  umquam 
^fignari  poterit  feriptum,  in  quo  legatur  haec  Igna- 
y ^ kntentia  : nos  autem  epiftolam  ad  Romanos, 
ejus  nomine  inferiptam , producimus , ubi  illa  de 
verbo  ad  verbum  repetitur. 


* §.  'I  V. 

Reliqu*  Valiti  exceftiones  refeUuntHr. 

Eadem  ratione  refellitur  quod  dicit  Dalixus : 
si.fti.4/4.  Otnnes  vident  facile  fieri  fotnifie  , ntfi  tjuodeinfmodi 
feriptum  edidijfet  /gnatiui } in  quo  fuam  fententiam 
exaraverit  \id  & m Irenai  manui  veniret , dr  diu 
unte  noftra  tempora  intercideret.  Nullum  quippe 
quod  interciderit  Ignatii  feriptum  adfignare  poteft, 
in  quo  fententia  illa  fuerit  feripta : fcd  nos  epifto- 
lam  ad  Romanos  , ubi  femper  exftirit , adiigna- 
mus.  Porto  autem,  hoc  argumento  innumerx  an- 
tiquorum Patrum  lucubrationes  excidant , necefie 
eft.  Quandoquidem  fi  illas  ab  Scriptoribus  cele- 
berrimis citari  dixeris,  illico  reponetur  non  eas, 

3UX  in  manus  noftras  pervenerint , fed  alias , qux 
iu  ante  noftra  tempora  interciderint,  ab  iliis  Cita- 
tas , vel  faltem  citari  potuifle.  Qms  autem  non  vi- 
deat quam  hxc  falfa  fint , & ab  omni  penitus  ve- 
ritatis fpecie  aliena? 

Inftat  Dallxus ; Ex  epiftola  ad  Romanos  hxc  vet- 
ba  Ignatius  non  Komx  t fed  Smyrna  diu  ante  ago- 
nem  abfurde  dr  inepte  fcripfit.  Verum  ille  dubio  pro- 
cul meminifie , auc  difiimulaxc  non  debebat  epifto- 
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lam  ad  Romanos  Smyrnae  fcnptam  ab  Ignatio,  non 
Sh  *nte  axonem ; fed  cum  damnatus  elice  ad  be> 
ftias  , & Romam  ab  illis  jam  jam  devorandus  con- 
tenderet. Non  ergo  ahfnrde  nec  inepte , fed  rc^c 
& omnino  appofitc  irenaus  hanc  Ignatii  cpiftolam 
citando  ajebat  : de  nofiris  dixit , propter  iot.fHf.nt, 

Jtfartjrinm  tn  Deum  adiudicattis  adhefhias  , &c. 

Urget  Dallaus  Ircnacum  hanc  Ignatii  fententiam 
cx  epiftola  ad  Romanos  non  folum  non  fnmjijfe , 

{tdnetjne  /umere  potuijfi . Neque  id  quolibet  ar- 
gumento , fed  clara  & invida  demonftratione  fc 
evincere  arbitratur.  Hac  autem  invida  demonftta- 
tio  ne  quid  virium  fuarum  amittat  > ejufdem  ver- 
bis proponenda  eft.  Ait  itaque  omnes  quas  dixi- 
mus elle  Ignatii  cpiftolas  ’.Iren<eo  plane  ignotas fut/fe.  cnf.n.  fs^.4t$. 
^j^arum  Jiilicet  te/hmoniis  adverfus  hareticos,  ^uos 
refellit,  luculentijjjmis ac  difertijjjmis  nufejuamufui 
reperitur  in  toto  adverfus  harefes  Opere ; tamctfi pln.- 
rima  pa/fim  loca  illic  occurrant , inejuibus  utiltjjflme 
ac  pene  necejpsrio  ah  ytuEiore  adhibenda  erant , /i  ea 
cognita  habui/fet.  Atque  hoc  illud  eft  argumentum,  . 
quod  claram  & inviEtam  demonflrattomm  appel- 
lat. Sed  miramur  Dallaum  Logica  & Dialedicae 
callentillimum  hic  non  meminiflc  in  clara  & invi- 
da dcmonftratione  omnia  ede  debere  certa,,  invi- 
da & omnino  necedatia.  Ad  fuam  ex^o  claram  (fr  Caf.  }),fag,4t4, 
inviEtam  demonfirationem  condeiendam  , ipfi  de- 
monftrandum  erat , Ignatii  teftimonia  non  tantum* 
utilijfime  ac  poene  necejfario  , fed  plane  penitufquc 
necedario  fuidc  adhibenda.  Verum  quidquid  fiC 
de  certa  & invida  demonftrationis  nomine  *,  ad 
vim  argumenti  adtendamus.  Illud  autem  non  mi- 
nus contra  ipfum , quam  contra  nos  militat.  Dal- 
l^tus  namque  Ignatium  aliquas  epiftolas  fcripfilTc 
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€a{,)l.{ti,4st.  concedit : emm,inc]uit,tamfatutu  efi,uteunt 

firipftjfe  altcjUM  neget?  Concedit  etiam  eafdemfuifle 
ad  rem  Chrifiianam  valde  utiles,  proindeque  pluri- 
iTJa  in  eis  erant  loca  contra  varios  fui  temporis  hae- 
reticos, quos  Irenaeus  poftea  refellit.  Porro  ex  ea, 
quam  claram  invittam  demonflratienem  vocat 
Dallaeus,  id  falfum  eflc  fic  evincitur.  Eas  enim  epif- 
tolas  Ignatius  nonfcriphr,  quarum  teftimonia  Ire- 
naeus  in  fuo  adverfus  Haerefcs  Opere  non  adhibuit. 
Atqui  Irenaeus  nulla  teftimonia  ex  iis  quas  Dallaeus 
Ignatium  fcripfiflc  adfirmat,  in  fuo  adverfus  Hae- 
' refes  Opere  adhibuit.  Ergo  ci  plane  incognitae  fue- 

runt.  Ergo  Ignatius  illas  quidquid  Dallaeus  dixerit, 
vere  non  fcripfit.  Qim  autem  refponfione  hoc  ar- 
' gumentum  folvet  D^laeus  , eadeiu  & nos  claram 

df  inviSham  demonfirattonem  illius  folvemus. 

Attamen  D.dlsani  argumenti  folutionem  ab  ipfci 
non  exfpeftamus  Refpondcmiis  enim  falfum  eflc 
quod  in  Ignatii  epiftolis  plurima  occurrant  loca,  • 
quae  ab  Irenaeo  in  fuo  libro  adverfus  haerefes  adhi- 
benda fuerint.Siquidcm  ea  non  debuit  potius  adhi- 
bere, quam  teftimonia  quae  paflim  occurunt  in  epif- 
Tola  Barnabac , in  Apologiis  Quadrati  & Ariftidis, 
in  feriptis  Apollinarii  Hierapolitarum  Epifeopi , 
Agrippae  > Melitonis  , Athenagorae  , aliorumque 
quam  plurium  qui  haereticos,  quos  Irenaeus  refel- 
^ Iit,  dilertiflim^  redarguunt  & oppugnant.  Curau- 
■ tem  Irenaeus  nec  illa  omnia  tot  tantorumque  viro- 
rum nec  Ignatii  teftimonia  adhibuerit , fi  quaeras, 
ratio  in  promtu  eft.  Is  quippe  cum  ex  innumeris 
Patrum  locis  pauciflima,  nec  ea  omnia  contra  hx- 
refes,  quas  refutat,  citaverit;  inde  colligitur  ejus 
confilium  fuifle  hxrefes  non  ex  continua  Patrum 
uaditionc»  fcd  aliwde  expugnuc.  £am  ob  cau« 
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fam  pauca  tantum  retulit  Patrum  loca,  vcl  quia  ipfi 
ad  manum  erant,  vcl  quia  edrumdem  Patrum  feri- 
pta  haereticis  magno  erant  in  pretio , ficut  Polycar- 
pi  Epiftola  Florino  ; vel  denique  aliis  de  caufis  ex 
tempore  , quo  feribebat,  aut  ex  fuo  vcl  adyerfa- 
riorum  ingenio  petitis. 


Caput  VI. 

^jirgumentHm  quartum , ex  Origenis  tefiimomo  de-* 
fumtum,alf  adverfariorum  exceftionibu* 
vindicatur. 

$.  I. 

Proponitur  teftitoonium  Origenis  n primn  exceptione . 

' vindicatur. 

IN  V I c T U M Irenaci  teftimoniuni  excipit  audlo- 
ritas  Origenis , qui  epiftolas  quas  defendimus  , 

Ignatio  ablque  ulla  vel  minima  dubitatione  tri-  ^ 
buit.  Is  enim  verba  Ignatii»  ex  epiftola  ad  Ephefios 
excerpta,  fic  laudat:  Eleganter  in  cujufdam  didar-  ffmiJ.t.in 
tyrii  epijiola  Jcriptum  reperi , Jgnatium  dico  Epif-  • ' 
copum  Antiochia , pofi  Petrum  fecundum , qui  in  per- 
fecutione  Roma  pugnavit  ad  befiioi : Principem  Ja- 
culi hujus  latuit  virginitas  Afaria , latuit  propter  Jo- 
feph , &e.  J^allacus  autem  huic  luculcntiffimo  Ori-  ^ 
genis  teftiitfonio  duo  opponit , nempe  fruftranaura 
illud  efle,  nec  ab  Origene  profe<ftum.  Cur  autem 
viri  omniuntiFlonge  eruditiflimi  tcftimoniura  , in  > 
his  quae  certo  ipie  cognofeere  poterat  , fruftra- 
neum  cft  ? Refpondet  Dallaeus : Frttjlra  Origenis  ho-  c*p.  s4.  p*s- 
tntlias  annis  circiter  centum  (jr  quadraginta  pojl  ul- 
timum martyris  Ignatii  certamen  feriptas  recitant... 
fera  funt(^  inania  /gnatianorum  prafdia',  qua  jam 
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mb  initio  fietijfe  necejfe  efi  ^ Ji  CT  ”ttnc  fl^re  debenti 
^u*  enim  ab  initio  non  valuerunt,  ea  homines  /k- 
fientijftmi  traSlu  temporis  convalefcere  pojfe  negant. 
Hoc  ergo  tcftimonium  Origenis,  quia  illud  annis 
circiter  ccnrum  & quadraginta  poft  Ignatii  necem 
feriptis  tradebat , fruftraneum  erit  \ Quid  igitur  fiet 
de  tot  antiquiffimorum  Patrum  teftimoniis  & lu- 
cubrationibus , quorum  vix  duobus  poft  eorum 
mortem  faeculis  alicubi  fada  eft  mentio  j Deinde 
cpiftolac  Ignatii,  ut  diximus  , inEcclcfiarum  feri- 
niisadfervabantur,  ubi  eas  Origenes&  legere,  & 
exferibere  , & cujus  eflent  certo  certius  edoceri 
potuit.  Qdd  ergo  fi  haec  annis  140.  poft  Ignatii 
mortem  fe  pracftitifte  adfirmat , ferum  erit  & inane 
ejus  tcftimonium  \ Quam  vero  falfa  fit  haec  Dallsa- 
nx  critices  regula  , inde  evincas  , quod  filius  fe- 
nior  a patre  fuo  feniore  tcftamentum  proavi  fui  po- 
tuit accipere  , quod  pater  fuus  ab  illius  fimiliter 
avo  feniore  acceperat.  Numquid  ergo  fi  filius  ille 
adferat  a fe  reprxfentari  tcftamentum  proavi  fui , 
quod  pater  ejus  ab  avo  fe  accepifle  certiflime  ad- 
firmabat,  ferum  erit  & fruftraneum  illius  tcftimo- 
nium ? Plurcs  tamen  in  hoc  temporis  intervallo , 
quam  'anni  circiter  centum  & quadraginta  elabi  po- 
tuerunt. Quis  autem  abnuat  cpiftolas  Ignatii  qux 
facrum  tanti  Martyris  tcftamcmum  erant , uni  & 
alteri  probatx  fidei  viro  de  manu  in  manum  tra- 
ditas » potuillc  ab  illo  pofteriore  alicui  deinceps 
ita  tranfmitti ; ut  hic  eas  ab  Ignatio  ver^  feriptas 
fuifte  omni  afleverationc  adfirmarc  potuerit  ? Nec 
ferum  igitur  nec  fruftraneum  erit  illius  tcftimo- 
nium. 

Vertim  prclllus  urgeamus  Dallxum , atque  eum 
fibi  ipfi  non  fol^  contradicere,  fcd  ipfomet 
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tiam  teftc , vcras»lgnatii  epiftolas  ab  Origcnc  ci- 
tari oftendamus.  Concedit  ille  Origenem  laudare 
quidem  Ignatii  epiftol^m,  fed  tardius.  Vel  ergo 
veram  dc  genuinam  Ignatii  epiftolam , vel  adulte- 
rinam citavit.  Atqui  ex  ipfomet  Dallzo  eae  qaas 
vocat  adulterinas  Ignatii  epiftolas,  long^  poli:  O- 
rigenis  mortem  editae  fuerunt.  Origenes  ergo  non 
illas , fed  veram  8c  germanam  Ignatii  epiftolam 
citavit.  Ergo  non  fer*  ptHt  ejus  pr*Jidia , jam 
ab  initio  petijfe  necejfe  efi, 

§.  II. 


Refutatur  fecunda  exceptio . ubi  homilige  Origeuic  in  Ln- 
cam  ab  eo  feriftat  ejft  demonjhatur,  ^ adverfariorum 
objeHionibus  recondetur. 

Hinc  liquido  intelligitur  quam  vana  falfaque 
fit  prima  Dallaei  ad  Origenisau&oritatemrefpon- 
fio : videamus  an  fecunda  majoris  (it  ponderis  Sc 
foliditatis.  Negat  ille  hanc  quam  laudamus,  aliaf- 
que  exteras  ejufdem  auiftoris  inLucam  homilias  ab 
Origeneprofedasefle.  At  illz  ab  onmibu^atho- 
licis , atque  etiam  heterodOxis  cum  Proteftanti- 
bus , tum  Calviniftis , uno  excepto  ejufdem»Dal- 
Ixi  Defenfore , Origeni  adferibuntur.  Hxc  tamen 
Dallxnm  ejufque  Defenforem  nihil  morantur,  at- 
que contra  omnes,  eafdcm  homilias  Origenis  foe- 
tum efle  pernegant.  Quibus  ergo  rationibus  id 
inficientur , audiamus.  Sane  , inquit  DallzUs , to- 
tum  illud  homiharttm  in  Lucam  opus  Latinorum 
natalium  indiciis  Jcatet.  Longum,  putas,hoFurri  in- 
diciorum) (icut  in  aliis  ipfe  amat,  catalogum  te- 
xuit 2 NuUomodo:  fex  tantu^llorum  exempla 
exhibet , qux  fand  quia  nec  mtma  funt  nec  longa, 
examiqandis  ^aulifper  immoremur.'-  Primum 
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defumitur  cx  Homilia  5.  Ego  autem  alogos  fum', 
J^od  licet  Latinus  aliter  exprcjferit , tamen  pro^ 
frie  transferri  potefi  abfe^ul  fermone , fine  ratione. 
Secundum  cx  Homilia  fexra,  Ave  gratia  plena: 
^uod grace  dicitur  , uhi  in  Scripturis  alL 

hi  legerim  ^non  recordor. Te.m\im  cx  Homilia  \6. 
Cadaver  quippe  a cafu  nomen  accepit,  Qj^rtum  ex 
Homil.iz.  ubi  Origenes  haec  verba:  vertantur  in 
lapides;  cdjflcrit:  Rogattir,  inc^iz , Deus , utpau- 
Itjper  convertantur  in  lapides ; hoc  enim  gracus  fer~ 
mo  fignificantius  fionat.  Quintum  cx  Homil.  35. 
JVon  cum  articulo  principem  pofuit,  ne  certum  vi- 
deretur  ojlendere  : fed  fine  arttculo  , ut  e pluribus 
unum  ejfe  monflraret : t^uod  apud  Gracos  magis  in- 
telligitur.  Sextum  ex  eadem  Homil.  Quadrantem 
vel  noviffimum  minutum  ; ^uod  Grace  tenue  dici 
potefi-.  Verum  de  hoc  numero  tertium  exemplum 
tolli  debet  i Latinus  enim  interpres  verba  graeca 
Ttlea/jia.  ^ •^una>(  Kiy^vti , his  Latinis  optime  red- 
didit : Cadaver  quippe  a cafu  nomen  accepit.  In 
quarto  etiam  exemplo  nihil  occurrit  , quod  ad 
Origenis  interpretationem  non  pertineat.  Qmd 
enim  prohibet , quominus  ab  Origene  quaedam 
in  verbum  graecum Exodi, quo  Hebraeum  redde- 
batur, fint  obfervata,  quas  pro  officio  fuo  inter- 
pres Latina  fecit  ’ Casterum  concedamus  Dallaeo 
verba  illa  qua:  parcnthefi  ibi  clauduntur  , cfTc  ab 
interprete  adjedta.  Qmn  immo  concedimus  illi  in 
quatuor  aliis  exemplis  alia  efle  verba  fimilia.  Sed 
curn  interpres  illa  ■,  ut  vcrlionis  fuae  rationem  red- 
deret, vel  ut  Auftoris  fui  mentem  clarius  aperiret, 
vel  ut  iis  qui  grasce  nefeiebant  , omnia  planiora 
faceret  & e videnf  iota,  textui  Origenis  adjicienda 
cfTc  putaverit , nihil  contra  Graecos  hujus  Opcri$ 
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natales  quidquam  efficere  poflunt.  Et  re  quidem  ^ 

vera  omnia  in  iifdem  locis  Origeniana  funt , & 

Latinum  interpretem  fapiunt.  Illud  autem  cx  co 

confirmari  potefttum  quod  additiones  pauciffimac 

fint  j tum  quod  Homilia  quinta  & fexta , unde  duo 

nobis  objiciuntur  exempla,  germanum  Origenis 

ODUS  efle  hinc  colligatur , quod  Ambrofius,  ut  ali-  »* 

bi  diximus , plura  ex  eis  in  fuam  Luca:  expolitio-  ,h  uk. 

nem  transfuderit. 

Urget  Dallacanus  Defenfor  quod  fi  hate  addita- 
menta Latinos  natales  non  arguant , nulla  jam  in 
Gra:corum  Operibus  , quorum  verfiones  Latinas 
tantum  habemus , vera  ac  genuina  Icripta  a fpu- 
riis  poterunt  amplius  fecerni.  Sed  levis  omnino  Sc 
infirma  eft  haecDallati  defenfio.  Quid  enim  viris 
etiam  tardioribus  facilius , quam  hujufmodi  ad-  • 
ditamenta  ab  ipfo  gracci  Audoris  textu  diferimi- 
nare  ’ Plurimae  fane  ejufdcm  generis  additiones  in 
Operum  Irenaei  Latina  verfione , quam  folam  ha-  ‘ 
bemus , occurrunt ; nullus  tamen  in  ea  a gracco  Ire- 
naei textu  difeernenda  haefitavit  umquam , aut  fal- 
fus  eft.  , 

Neque  dixeris, quod  fi  fatentibus  nobis , aliqua  ^ 
ab  interprete  (nOidi  fint  additamenta,  ab  illo  etiam  " • 
ea  qu£C  pro  Ignatii  epiftalis  citavimus  textui  Ori- 
genis adjici  potuifle.  Nam  certum  eft  harum  Ho- 
miliarum  interpretem  non  efle  Rufinum,  ut  Blon- 
dellus  ariolabatur,  fed  Hieronymum  ficuti  ipfi:- 
met  Hieronymus,  & idemRufinus  cjufdem  Hic-  i*  InvtUivm  '■* 
ronymi  hoftis  infenfiflimus  tcftantur.  At  conftat 
Hieronymum  pauca  in  fuis  Origenianorum  Ope- 
rum verfionibus  addidifle ; quae  aRufino  adnotata 
funt.  Quapropter  cum  inter  illa  teftimonium  quod 
protulimus,  minknc rcccnfcaturi  illud- vere  ab  ' 
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Origenc  profcdum  cflc  certo  evincitur. 

Secundum  Dallaei  momentum, quo  has  inLu> 
cam  Homilias  Origenis  efle  negat , his  verbis  con- 
cipitut : Sed  ah  ip/o  Ofigenis  genio , more  ac  fen~ 
fu  tjuadam  funt  in  eodem  Opere  aliena.  Q^d  qui  - 
dem  triplici  ratione  oftendcrc  conatur.  Harum 
prima  eft,  Spiritum  fanftum  dici  tertiam  perfo- 
Htmil.tf.  ^nam  a Patre  & Filio  : „^u,i , inquit,  Jic  dtjhnllus 
perfona  in  dtvinis  ufus,  ab  Origene,Ji  beni  memtni, 
alienus  efl.  Sed  bene  non  meminit , aut  bene  non 
Tfm.4.inJ»l>4n.  legerat  haec  Origenis  verba  : JVos  autem  cjui  tres 
perfonas  Patrem  Filtum  atejuc  Spiritum  fanElum 
ejfe  credimus.  Neque  etiam  bene  meminit,  quod 
idem  Origenes  Chriftum  alibi  appellet  <Au7i/>cy  ©s ok, 
iti.f.Mdv.cclf.  Secundum  Deum.  Neque  tandem  bene  meminit 
Hieronymum  fcripfifle  ad  Avitum,  in  hocOrige- 
* ■ nem  etrafle  quod : Tertium  dignitate  er  honore pojh 
Patrem  & Filtum  adferit  Spiritum  fanphum 
^ Itum  (juocfue  minorem  Patre  , eo  ^uod  fecundus  ah 
■'  illo  ft,  & Spiritum  fanElum  inferiorem  piho  , &c. 

(^i  enim  adferit  Spiritum  fandum  efle  tertium 
dignitate  & honore , Filium  vero  fecundum  & in- 
. . feriorem  Patre,  ab  illo  fane  diftindus perfonae  in 

divinis  ufus  alienus  non  eft. 

' Secunda  Dallaei  ratio.majoris non  eft  ponderis; 

Neijue  hic  ejus , ut  opinor,  inquit , mos  efi  perfonas, 
guod  ifienon  femel  facit , inducere  longos  vel  inter 
fe  vel  apud  Deum  frmones  ferentes.  Verum  fleuti 
prius  non  bene  meminit,  ita  nec  hic  bene  opina- 
tur. Enimvero  quamvis  audader  dixerit  non  fe-- 
mei , duo  tantummodo  horum  profert  exempla 
fermonum  i qui  quoniam  non  longi,  ut  ipfe  con- 
Edentius  adfeverat , fed breves  omnino  (unt,illos 
ipfis  Origenis  verbis  > quod  forf^  Dallaeus  not^ 
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tofus  eft»  integros  rcpriercmabimus.  PrimushzC 
habet : Refpondeo  tibi , inquit  Origenes , d ver^  ^ 
fellis  ^ necjU*m , qut  me  tenture  non  metuis.  Alius  **"* 
efi  punis  fermo  Dei,  ejui  vi-vificut  hominem.  Secun- 
dus vero  : Et  unuftjuiftjue  nofirum  fecum  hubet  Uemi^ss» 
udverfurium  cohurentem , cujus  opus  efi  ducere  nos 
ud  principem  dr  dicere  : O princeps  verbi  ff^tttia 
re^i  Per  furum , ifie  ejui  fubter  erut  tibi  >eum , ut 
opus  erut , cufiodivi.  Quid  his  Termonibus  vel  mi- 
nus longum  , vel  magis  Origenianum  delidcrari 
potcft  ? * g. 

Tertia  denique  Dallzi  ratio  fic  proponitur.  Au- 
<^or  homiliarum  Sadduezos  arguit , quod  quae- 
dam ifaiar  Sc  Pfalmorum  verba  corporaliter  expli- 
carent , quz  fpirituali  fenfu  interpretanda  efle  ar-  ' 
bitratur ; ^j^uomniu^  inquit,  corporuliter  intelli-  • 

gentibsu  Sudducuis , qui  erunt  portio  juduorum , di- 
cit Salvutor:  Nefeitis  Scripturus,  Atqui , ait  Dal- 
Izus,  hoc  pugnat  cum  Origene,  qui  in  genuinis' 
Operibus  alios  veteris  Tcftamcnti , przter  Moyds 
libros  in  canonem  Scripturarum, i Sadduezis  re- 
cipi inficiatur.  Sed  aliud  eft  librum  aliquem  in  * 
canonem  Scripturarum  adfcribi , alhid  vero  ejus 
verba  corporaliter  intelligi.  Unum  in  Sadduezis 
perftringit  Audior  nofter,non  vero  alterum-,  proin- 
deque  Origenis  fententiz  nullo  modo  adverfatur. 

Hic  magnis  animis  infurgit  Dallzi  Defenfor, 
contenditque  Sadduezos  quod  pfalmorum  & Ifai* 
verba  wrpffr4//«»'intelligercnt,  non  alio  fenfu  ab  ^ # 
eodem  Origene  notari  j nifi  quia  hos  libros  ab  eis 
in  Scripturarum  canonem  rece|||os  falfo  fibi  per- 
fualerat.  Q^fi  vero  nullus  cum  ullo  AuAore  de 
feriptis  corporuliter  intolle^bis,  nifi  defolis  Scrip-  - ^ 
jnuc  lacrz  libru  expoftulace  queat  \ Quotijcs  enim 
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Scriptori  vitio  vertitur , quod  illuftrium  virorum 
fcripta , quae  in  pretio  omnibus  eflc  debent,  cor- 
poraliter, &ad  litteram  fcrupulofius  intcrpreturi  . 
Potuit  ergo  OrigcnesSadducaeos  caftigatc,  quod 
Ifaix  & Pfalmiftae  libros , quos  poil;  Tuum  Scriptu- 
rae canonem  pluris  facere  debebant , corporaliter 
intclligerent. 

Nulla  cft  igitur  Au£fcoris  noftri  cura  Origene 
pugna,  nulla  diflenfio.  Verum  etfi  concedamus 
aliquam  inter  eos  hac  de  re  fuiile  repugnantiam, 
num  continuo  h«Homiliac  Origeni  abjudicandx 
funt  ’ Numquid  Scriptores  etiam  etuditiffimi  ita 
fibi  femper  conftant , omniaque  in  variis  eorum 
Operibus , diverfis  de  argumentis  & diveriis  tem- 
poribus compotita,  ita  tibi  cohxrenc  \ ut  nulla 
Iccum  pugnantia  & tibi  invicem  contraria  fcripfe- 
rint  i Numquid  aliquando  feniores  fadti  ac  do- 
^ £kiores,  ea  no»  emendarunt,  quae  juniores  atque 
imperitiores  certum  eflc  credidere  i Nihil  ergo 
mirum , ti  Origenes  , qu?  junior  has  Homilias  in 
. publicum  emilerat,  in  iis  aliquid  de  Sadducaeis  di- 
xerit , quod  poftea  fenior  & peritior  fa6bus , cor- 
redum  cfle  voluerit  & emendatum. 

Et  rc  quidem  vera  Otigenes,tefte  Hieronymo, 
has  homilias  junior  compofuit.ivrftfor,  inquit  il- 
le , ^//4  fant  ‘virilia  ejus , feMeSttttis  fena  .... 
tunc  videre  poterit,  immo  per  vos  Romana  Un^ua 
cognofeet , efuantum  boni  dr  ante  nefeierit , & Jcire 
itmnc  coeperit.  Dallaei  Defenfor  audader  refpondec 
.errafle  Hieronymum,adfirm  atque 
jorem  ejfe  Origenem',  dumfuas  homilias  jerthi  paf. 
fus  >/?.^Id  autem*  folertia  tiia  agnoviffc  gloria- 
tur his  verbis  ^J^od  d viris  doliis  ammadver~. 
fum  qtttdem , non  autetn  accurate  perpenfum , nes 
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txaEle  ponderatum  mirari  fatis  neejueo ; ciim  tamen 
id  diferte  teftetur  Eufehius.  Audiamus  ergo  difcrta 
illa  Eufebii  verba : Origenes , inquit  Eufebius,/<*«» 
Sexagenario  major  y ut  pote  qui  ex  diuturna  exer- 
citatione maximum  dicendi  ufum  fibi  comparajfet. 
Conciones  quas  habebat  ad  populum, a notariis  exci- 
pi permifit , cum  id  antea  fieri  nunquam  concejfjfer. 
Sed  vir  ille  perfpicaciflimus  qui  viros  dodlos  in- 
curiae condemnat , debuit  accuratius  ponderare 
haec, quae  ipfc citat,  Eufebii  verba:  Conciones  ... 
A notariis  excipi  permifit.  Dicit  quippe  Eufebius 
Origenem  non  permififlc  conciones  hias  a nota- 
riis excipii  fed  non  negat  Origenem ipfum  illas 
ante  Icxagefimum aetatis  fux  annum  manupropria 
fcripfifle.  Neque  etiam  negat  illas  , ipfo  invito 
Origene  , ab  aliis  tranferiptas.  Praeterea  certum 
cft  Origenem , cum  juvenis  edet , conciones  ha- 
buifle  ad  populum  i id  enim  non  diffitentur  ad- 
verfarii  noftri,  quod  ex  allatis  Eufebii  verbis  evi- 
denter colligitur.  Atqui  has  inter  conciones  Ho- 
miliac  noftri  debent  procul  dubio  numerarii  cum 
illas  ab  Origene  juvene  pronuntiatas  non  folus 
Hieronymus , fed  & illi  infenfiffimus  Rufinus  con- 
ftanter  adfeverent , nec  eorum  fententiae  ullo  mo- 
do refragetur  Eufebius. 

Conftat  igitur  has  Homilias  genuinum  Origenis. 
opus  efle  i proindeque  mvi£bum  ftat  ejus  pro  Igna- 
tii  epiftolis  teftimonium.  Ultimum  tamen  Dallsus 
telum,  quod  alibi  in  Eiilebium,  hic  in  Origenis 
audloritatem  contorquet : 'Unum  addam  notatu , 
ut  mihi  quidem  videtur,  dignijfimum , Eufebium 
videlicet  non  omijfurumfuijfe  Origenis  pro  Ignatia- 
nis  tefiimonium,  fi  eorum  alicubi  mentionem  fecif. 
fet.  Sed  nihil  illo , quod  putat  notatu  dignilli'. 


Euftb.  lii, 
Hiji.  j(. 


ijS  \ DiJfertaHs  fiftimd 
mum  y argumento  levius  atque  infirmius.  Num- 
quid  enim  Eufebius  omnia  Origenis  & Apoftoli. 
eorum  virorum  , alioruir.que  Patrum  celtimonia 
in  Hiftoriam  fuam  congeffit  2 Nullus  profedlo  ibic 
inficias  plura  ab  eo  praetermifia  j nec  idcirco  ta- 
men eadem  Patrum  Opera  iis  , a quibus  feripta 
^ funty  cenfebit  efle  abjudicanda.  Denique  Eufe' 

bius  pro  Ignatii  cpiftolis  auctoritatem  Polycarpi 
& Ircnaci  citafle  contentus,  non  plura  poftcrioruin 
Patrum  tcftimonia  adcumulairda.clle  aequum  po- 
tavit. 

§.  IV. 

Aliud  Orig.nis  tefimonium  $xfenditur. 

Nonnulli  aliud  adferre  folent  pro  iifdem  Igna- 
tii epifiolis  Origenis  teftimonium , quod  his  ver- 
HtmiUuCMtif.  bis  legitur  ; Nec  futo  ^uod  cttlpari  pojjit , Jt  tjuis 
Deum , JicHt  Johanttes  caritatem , ita  tpfe  amorem 
nominet.  Denique  memini  altefucm  farnorum  di~ 
xfjfe , Ignatium  nomine , de  Chrifh  ; Meus  amor 
crucifixus  efi.  Sed  num  vere  Origenis  fit  hoc  O- 
pus,  adhuc  fub  judice  liscft.  Enim  vero  quidam 
cumErafmo  illud  a canto  Dodlore  profeftum  efle 
inficiantur,  tum  ^uod  in  prologo  citat  Gracos,  velut 
alienos:  tum  ex  interpretatione  amoris , caritatis  , 
dileUionis  cupidinis.  Alii  vero  genuinum  illius 
’ foetum  efle  probant , ex  fiylo  , ex  allegoriis , &C 
tropologicis  expolitionibus  , in  quas  ab  hiftori- 
cis  expolitionibus  excurrit : ex  fententiis  his  pla- 
ne'confimilibus&  germanis,  quae  ex  duabus  Ho- 
miliis  ab  Hieronymo  converlis  occurrunt : ex  me- 
lioris nocz  manulcriptis,  ubi  nomen  Origenis  prx- 
> ' figitur : ex  iis  quibus  Origenes  frequens  utitur  He- 
braicorum nominum  interptetationibus»  & alio- 

ttuni 
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rum  Operum  fuorum  citationibus  : denique  quia 
eas  Rutinus  l,atinc  reddidit,  atque  eaedem  tomo- 
rum decem , quos  in  Canticum  fcriplit  Origenes , 
partem  conftituant.  Ad  Erafmi  autem  argumenta 
refpondent , Au£torem  citare  quidem  Graecos,  fed 
ut  iuos , non  ut  alienos  nifi  religione  j ac  nomi- 
num Latinorum  interpretationes  i Rufino  textu 
Origenis  fuifle  additas.  Quamvis  autem  hzc  opi-  Mmtnlt,  iniit. 
nio  non  fpernendis  rationum  momentis  firmata 
videatur  j obfervavimus  ramen  alibi  rorum  hoc  /. 

Opus  nihil  aliud  Cafliodoro  videri , quam  dua- 
rum Origenis  in  Cantica  Homiliarum,  ab  Hiero- 
nymo Latine  redditarum  amplificationem.  Qiw- 
propter  xquo  cujuflibet  linceri  & integri  homi- 
nis judicio  permittimus , in. eam  quam  veriorem 
crediderit  ire  fententiam;  nec  teftimonium  ex  his 
Homiliis  defumtum , ultra  quam  par  eft , urgen- 
dum cfle  cenfemus. 


C A p u 
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jirgitmemum  fextum  ex  aliis  innumeris  Scriptori- 
hus,  tjUos  adverfarii  epiflolas  Tgnatio  adju- 
■ dicajfe  fatentur  i defumtum. 

[ W ■ . $.1.  , 

Argumentum  tx  'Eufebii  auBoritate  defumtum. 

Disputavimus  hadenus  de  teftimoniis 
antiquiffimorum  Patrum  , quibus  epiftolas 
Ignatii  incognitas  fuifle  Dallceus  ejufque  Defcn- 
ior  mica  fingularique  obftinationc  contendunt. 
Nunc  de  iis  Scriptoribus  agendum , a quibus  eaf- 
^em  & agnitas  Sclgnacio  adtributas  ipfi  fua  fpouf 
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tat ; Ille  ejuod  <ju<t  Jgnatium  dixisse  refert Iremtus, 
eadem  in  epijiolis  ejHo<jne  /cripta  legerat  , fal/a  (fr 
inani  Jpecie  delufus  epifiolas  anotjue  Jrenaum  vi- 
dijfe/S"  etiam  cpHod  crajjins  efi,  (*r  inexcufabiUns, 
memorajfe  imaginatus  efi.  Dc  Polycarpo  autem; 
Similis  ejus  ejf,  tametfi  venia  dignior  in  Polycarpo 
ofeitantia  , non  adtendentis  duo  illa  yua  recitavit 
loca,  aperte  inter  fe  pugnare.  At  fanc  tanta , ut  pu- 
tamus , evidentia  dcmonftravimus  apud  Irensum 
verbum  dixit  idem  fonare  ac  fcripfit , nullamquc' 
in  verbis  Ignatii  e(Te  pugnam ; ut  Daiisum  ejufque, 
Defenforem  duplicis  Eufebium  accufafle  erroris 
pigere  debeat  & pudere.  Addamus , Ii  lubet , duo 
illa  loca,qu«  Dallxus  inter  fe  pugnare  adfirmat, 
ab  Eufebio  citata  non  fuifle.  Sed  quamvis  unum 
vel  utrumque  ab  eo  tranferiptum  fuerit ; probabile 
tamen  non  eft  virum  perfpicacifllmum  , qui  tanta 
diligentia  epiftolas  Ignatii  examinaverat , hanc  ft. 
qux  fflet  in  ejufdem  Ignatii  verbis,  a fe,  uti  dici- 
tur, tranferiptis,  apertam  non  animadvertifle  re- 
pugnantiam. Immo  omnibus  certum  videri  debet 
illa  Ignatii  verba  fecum  optime  cohxrere,  qux 
Eufebius  inter  fe  pugnare  non  perfpcxit. 

Conftat  prxterca  Eufebium  ex  aliquo  quem  pe- 
nes fe  habuerat  manu  exarato  codice  prolixa,qux 
ex  epiftolis  Ignatianis  cxfcripfit  loca , in  fuam 
quam  anno  aut  juxta  Dallxum  550.  edidit 
hiftoriam  tranftulilTe.  Atqui  ex  eodem  Dallxo 
cpiftoli  noftrx  circa  finem  fieculi  tertii , vel  ini- 
tium quarti , id  efi , circa  annum  ;oo.  exierunt  in 
lucem.  Codex  igitur  quo  ufus  efi  Eufebius  vix  an- 
te triginta  annos  fuiflet  exaratus.  Quo^^o*!® 
vir  iltc  fagacillimus  , qui  tot  manuferiptos  codi- 
ces evolverat,  coi  bibUothccaslufiiavcrat,  fidem 

M ij 
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manufcripti  tam  recentis  fufoedtam  non  habuit?* 
Cur  alios  vctuftiorcs  cura  folita  non  quaefivit?» 
Cur  denique  ea  omnia  dogmata  recentiora  j quae  . 
Dallacus  in  his  epiftolis  deprehendit , hacrefes  ni- 
mirum Ignatio  pofteriores,  aliaque  plura  poft  eum 
■ nata,  nullam  ipfi  ne  vel  minimam  quidem  de  ca- 
rumdem  epiftolarum  fuppofitione  injecerunt  fufpi- 
cionem?  N ullus  certe  fincerus  veritatis  amator,hacc 
omnia  credibilia  ede  fibi  umquam  perfuadebit ; 
fed  nullum  ab  Eufebio  perceptum  de  Irehaeo  & 
Polycarpo  errorem  agnofeet , atque  epiftolas.  no- 
ftras  verum  ac  genuinum  Ignatii  opus  efle  ultr^ 
fatebitur.  ' > 

■ §•  ”• 

Secundum  urgumentum  ex  Athunufii  Alexandrini  tejlimenie 
deduUum. 

Cum  Dallaeani  tanta  pertinacia  contendant  Eu- 
febium  efle  fontem  omnis  'de  Jgnatianis  errqris , 
^sti  pene  omnes  chriftiani  nominis  eruditos  pervA- 
jit } nihil  mirum  fi  concedant  omnes  fere  poft 
Eufebium  Scriptores , ex  hoc  , quem  corruptum 
dicunt , fonte  fuam  de  Ignatii  epiftolis  haufiffc 
fcntentiam.  Hos  igitur  opinionis  noftrae  adferto- 
res  pratftantiifimos , atque  omnis  aetatis  & erudi- 
" tionis  viros  defercre  coadti , vix  duorum  aut  trium 
errata  minuere , vel  audtoritatem  elevare  conan- 
tur. Primus  inter  eos  dodtrina  & merito  eminet 
Athanafius,  AlexandriaeEpifeopus,  qui  epiftolam 
DeSy>ied.At!m.  Ignatii  ad  Ephefios  laudat  his  verbis : Ignatius pofi 
^fofiolos  AnttochUpraful,  ^ martyr  Chrifii , in 
• epiflolis  fuis  de  Domino  ita  loquutus  ej};  %Jnus  tjl 
medicus  carnalis  (jr  jpiritalis , genitus  ingenitus 
in  homine  Deus»  in  mortp  ‘uitd.'Vera,e}c.Mf  'i^id 
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Deo.  Dallacus  hoc  teftimonium  expendens , fate- 
tur Athanafium  in  co  non  peccafle , quod  egre- 
gium locum  caufae  fuse  utilifliraum,  quem  in  Igna- 
tii epiftolis  nadkus  fuerat , ejus  nomine  laudave- 
rit. Magnas  cert^  Athanafius  Dailaeo,  quod  cum 
a peccato  , quod  nullum  efle  poterat , urbanitate 
tam  lingulari  cxcufet,  haberet  gratias  , 11  ipfum 
continuo  non  accufarctj  quod  graviffima  dilputa- 
tione  occupatus  , oftentata  libi  ab  Eufebio  falfa 
Ignatii  audtoritate  dclufus  llt.  Verum  quo  ille  ar- 
gumento dcmonftrabit  Athanallum  ab  Eufebio 
tuilTc  delufum  ? Enim  vero  poftquam  hiftoriaEufe- 
bii  vulgata  cft,ftatim  Athanaliusrelifta  Alexandria 
longe  ab  Eftlcbio  fere  femper  abfuit  , atque  hi- 
ftoriam  ejufdcm  Eufebii  in  manus  ejus  numquam 
veniUcvero  elHimillimum.  Attamen  cfto,venerit. 
Nihil  fanc  inde  conficiet  Dallxus.  Nam  teftimo- 
Rium  Ignatii  ab  Athanafio  tranfetiptum  in  illa 
Eufebii  hiftoria  non  repetitur.  Athanafius  igitur 
illud  ex  alio  Scriptore,  vel  ex  aliquo epiftolarum 
Ignatii  manuferipto  codice  mutuatus  eft.  At  ex 
quovis  illud  Ignatii  teftimonium  acceperit,  ipfc 
utrumlibet  tants  antiquitatis  & auctoritatis  exi- 
ftimavif,  ut  inde  catholicam  fidem  adverfus  Atia- 
norum argutias  & fubtilitaces  tuto  muniri  & de- 
fendi polle  perfuafum  habuerit.  Hinc  liquido  con- 
ficitur Athanafium  non  ex  Eufebii  hiftoria , fed  ex 
aliquo  venerandae  antiquitatis  monimento  epifto- 
larum illarum,  quas  Ignatio  tribuit,  citafle  tefti- 
monium. Denique  oftendimusEufebium  incitan- 
dis Ignatii  epiftolis  nullo  modo  crralle.  Fruftta, 
igitur  Athanafius  ab  illo  delufus  fuilTc  dicitur. 


> S»  I>ijjirtati6  JiptimA 

§,  1 1 1. 

Tertium  argumentum  ex  Johannis  Chryfifiemi  auSloritatg 
elicitum. 

Athanafium  proxime  Tequmus  eft  Chryfofto- 
s*e.  mus,  qui  in  Oratione , quam  Antiochix  delgna- 

tii  martyrio  habuit,  fic  loquitur : Vnde  hoc  fit  per- 
fific/eum  ? Ex  verbU  qu*  moritunes  loquebatur. 
Ctim  euim  id  genm  fiepplicii  fibi  fubeuttdum  effle 
iuteUexiffet : Ego  inquit  ferae  iUas  adjuvarem:  Grae- 
ce vero  ; iyu  Tur  aueirur  iratfMn  quidem 

verba  grzca  ex  Ignatii  epiftola  ad  Romanos  dc- 
fumta  eflc  nemo  non  videt.  Attamen  Dallxus  con- 
Cef.it.feg.  44f.  tendit  Chryfoftomum  : Nihil  /gudtii  proprium 
prater  pafftonem  dicere  , in  qua  iUa  ejus  verba  re- 
fert  atque  amplificati  id  eft,  juxta  Dallxi  opinio- 
nem , Chryfoftomum  haec  verba  non  ex  epiftolis 
Ignatii,  fed  ex  martyrii  ipfius  Adijs  accepta  refer- 
re. Verum  id  omnino  falfum  eflc  inde  jam  demon- 
ftravimiis  , quod  verba  illa  non  in  veris  & fince- 
ris  martyrii  Ignatiani  A(ftis,fed  tantummodo  in  in- 
terpolatis & corruptis  , & Chryfoftomo  penitus 
incognitis , reperiantur, 

Xkidtm.  Inftat  tamen  Dallaeus  : Cur  non  aliquas  exMs , 

epifiolis , maxime  laudabiles  feutentias  , aque  ac 
illam  martyris  ore  prolatam  recitat , fitaviffimis  ac 
pulcherrimis  divina  fita  eloqseentia  floribus  orna- 
tas, Sed  hxc  tam  frigide  objicienda  non  erant  d 
Dallxo , tant*  eruditionis  viro , qui  nefeire  noh 
poterat  apud  antiquos  Patres , qui  panegyricas  dc 
martyribus  aliifque  viris  fandiflimis  orationes  ha- 
buerunt , in  more  non  fuifle  ex  cotum  epiftolis 
ycl  feriptis  recitare  laudabiles  feutentias  feaviffi- 
mis  ac  pulcherrimis  sisvina  fua  eloquentia  floribus 
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trntUM.  Legatur  panegyrica  Auguftini  in  Cypria- 
num oratio,  legantur  alix  ab  aliis  Patribus  pero- 
ratx , ac  in  eis  laudabiles  eorum  fententias , quas 
in  Chryfoftomo  de  Ignatio  noftro  Dallxus  dc(i- 
derar,  recitatas  nullus  reperict.  Deinde  Chryfo- 
ftomus  hanc  folam  ex  Ignatii  cpiftolis  pulcherri- 
mam fententiara  deflorandam  efle  cenluit , tum 
quia  fummum  ejus  proChrifto  patiendi  ardorem 
apertiflime  oftend^at  , tum  quia  eam  ad  cele- 
brandas tanti  martyris  laudes  magis  conducere 
arbitratus  cft.  Denique  vel  fola,  quam  fupra  exhi- 
buimus , cpiftolarum  Ignatii  analyfi  non  ob- 
fcurc  colligitur  Chryfoftomum  ex  iifdcm  ea  de- 
fumflfle  , qux  ibidem  dicit , urbes  ad  quas  Igna- 
tius  fuo  in  itinere  diverfatus  eft,  illum  : Cum  ma- 
gno commeatH  'dimittebant , precibus  & legationi- 
bus ipfum  adjuvantes. 

His  fubjungerc  pofliimus  eumdem  Chryfofto- 
mum alia  in  Oratione  verba  Ignatii  qux  ex  ejus 
ad  Polycarpum  epiftola  mutuatus  fuerat , haulifte 
hunc  in  modum  : Propterea  nobilis  vir  tjuidam  ex 
veteribus  , cui  nomen  Jgnatius , quiejue  Sacerdotio 
jimul  df  martyrio  decoratus  fuit  , ad  facerdotem 
quemdam  feribens,  dicebat:  Nihil  fine  tua  volunt  a^ 
te  geratur  y neque  item  quidquam  abfque  Dei  fa- 
ciM  voluntate.  Non  diffitemur  negafle  nonnullos 
hanc  Orationem  fuifl'e  a Chryfoftomo  profedam. 
Verum  illi  tribuitur  a Photio  , Adriano  primo 
fummo  Pontifice  , Epiphanio  Diacono , &C  fecun- 
do concilio  Nicxno-,  ac  prxtcrea  Chryfoftomi  fty- 
lus  in  ea  micat , Sc  agnofeitur.  Denique  id  cer- 
tius adferi  poteft , ex  quo  hxc  Oratio  abfque  la- 
cunis & hiatibus  in  Savilii  editione  integra  pro- 
diit in  lucem. 

M iiij 
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§.  IV.  • 

€}Mrttm  tuiumtntum  ex  Hiertnymi  teftimonio  petitum. 

De  Hieronymi  circa  eafdcm  Ignatii  noftri  epi- 
Aolas  fcntcnria  cur  lirem  moveat  Dallaeus  , fatis 
mirari  non  pofTumus.  Quid  enim  de  iis  vir  ille 
eruditiflimus  fenferit , ram  aperte  declarat ; ut  ni- 
hil clarius  defiderari  polTc  Dallaeus  ipfe  farcatur: 
Hieronymus  , inquit  , yttt  errt^ptem  Bufebium  non 
femel  je^uutus  efi  , eadem  quoque  de  Jgnatio  &" 
epifiolis  ejus  dixit.  Et  paulo  poft  ; Eufebti  omnes 
judicium  , Hieronymus  etiam  verba  fequutus  e(t. 
Loca  autem  feriptorum  Hieronymi , ubi  Eufebii 
judicium  & verba , tcftc  Dallso , fequutus  cft , hic 
dcfcribcrc  non  eft  necefle  , tum  quia  prolixiora 
funr , tum  quia  de  his  fatentem  Dallaeum  habe- 
mus. Sufficiet  itaque  adnotafle  ea  reperiri  primum 
in  libro  ejus  adverfus  Helvidium  j quem  anno  383. 
aut  384.  compofuit.  Deinde  in  Catalogo  Scripto- 
rum Ecclefiafticorum,  quem  edidit  anno  391,  De- 
nique in  Comment.  in  Matth.  quos  non  ante  an- 
num 398.  in  lucem  emifit.  Ex  quibus  aperte  & 
perfpicue  intclligimus  quam  conftanter  Hierony- 
mus in  fua  de  tribuendis  Ignatio  noftro  epiftolis 
fententia  perfeveraverit.  At  Dallaeus  qui  haec  vera 
efle  concedir,  idem  ramen  eodem  in  libro  adfirma- 
re  non  dubitat : Ipfi Hieronymo  aut  ignota  autjpretn 
fuijfe  videri  hac,  qua  hodie  exjbant  Ignatiana.  Sed 
‘certilfimum  eft  Ignatii  epiftolas  ab  Hieronymo , fi 
‘vere  eas  Ignatii  efle  cognovit , fpretas  non  fuifle. 
Ncc]ue  enim  fandfus  ille  Do£tor  feripta  quae  ab 
Ignatio,  tanto  martyre  , quem  honore  maximo 
*profcquebarur,  profedka  efle  feiebat,  ea  fpernen- 
fdii  efle  umqyam  arbitratus  cft.  Rcftat  igitur  w 
* 
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epiftolse  Ignatii , fi  aliquando  cas  fpreverit , ipfi 
fuerint  incognitx.  At  quomodo  illx  epiftol®, 
quas  tamdiu  ab  Ignatio  fcriptas  fuiile  pro  certo 
habuit,  potuerunt  ipfi  poftea  fieri  incognitx  ? 

Audiamus  tamen  Dalla:um  hacc  paradoxa  propu- 
gnantem. Iguatius.inquit  ille,  his  in  cpiftolis  Epi- 
^copo^um  cum  Prclbyteris  damnat  requalitatem , 
quam  Hieronymus  mordicus  pajjjm  dejyudit.Ex  qua 
utriufque  diferepantia  ille  ftatim  infert  Hierony- 
mum has  epiftolas  non  habuille , pro  vero  viri  A- 
pofiolici  foetu  , vel  nondum  in  iis  ifia  tam  multa 
futffe,  ejua  hodie  de  Epifiopatus  necejfitate , & pra 
Prefbyteratu  excellentia  Verum  ambae  hu- 

jus argumentationis  partes  fallac  funt,  & ad  pro- 
banda Dallaei  paradoxa  omnino  ineptae.  Ac  pri- 
mum quidem  confequentix  falfitas  eo  demonft ra- 
tur , quod  eodem  argumento  probari  poflet  ei- 
dem Hieronymo  ea  omnia  antiquorum  Patruiu 
ignota  aut  fpreta  fuifle,in  quibus  aliqua  opinio, 
quam  ille  mordicus  paffim  defendit , damnata  le- 
gitur. Qimd  fanc  falfilfimum  efle  nemo , ne  iple 
quidem  Dallxus  diffitebitur.  Quot  enim  verbi, 
graria  Origenes  in  Operibus  fiiis  damnat  opinio- 
nes, quas  Hieronymus  mordicus  paffim  defendit? 
Numquid Dallxus  redte  inde  concludet, ea  Ori- 
genjs  Opera  Hieronymo  ignota  aut  fpreta  fuiffe , 
vel  nondum  in  tis  ifia  tam  multa  fuiffe  qua  hodie 
legimus  ? 

At, inquies, eas faltem  opiniones  de  Epifeopa- 
tus  necellitate  & prx  prefbyteratu  excellentia  in 
Ignatii  epilfolis  fprevit,  vel  nondum  ibi  legeban- 
tur. Efto  , fpreverit.  Non  inde  tamen  conficiet 
Dallxus,  quod  alia  omnia  qux  Hieronymus  in 
Ignatii  cpiilolis , ficuc . &c  in  Origenis  Opcribhs 
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nawiqnam  arguit,  ibidem fempcr  non  exftiterinti 
vcl  ca  aliquando  pro  vere  Ignatianis  & Origenia- 
nis  Hieronymus  non  habuerit. 

Deinde  falfum  eft  illam  opinionem  de  Epifeo- 
patus  ncceffitate&  prs Prelbyteratu  excellentia, 
qux  prima  eft  Dallxanx  argumentationis  pars,  a- 
liter  ab  Hieronymo  tradtari,  quam  ab  Ignationo- 
ftro.  Id  fane  Scriptores  dodiflimi  cum  Catholici 
Ium  Proteftantes  variis  dilTertationibus,  adverfus 
Blondcllum  Calviniftam  editis,  invidifiime  de- 
monftrarunt.  Quibus  vero  per  otium  non  licebit 
lucubrationes  illas  evolvere , adeant  ipfum  Hie- 
ronymum epift.  1.  ad  Heliodorum , epift.  j.  ad  Ne- 
potianum,  epift.  27.  ad  Euftochium,epift.  62.  ad 
Theophilum,  Commentar,  in  cap.  7.  Micheae,6C 
cap.  60.  Ifaix , Dialog.  adverfus  Lucifer.  & lib.  i. 
adverfus  Jovinian.  atque  iis  in  locis  fanaillimum 
Do£torem  de  Epifeopatus  necejfitate , ^ pr£  Pref- 
hyteratu  excellentia  eadem  plane  ac  Ignatium  no- 
ftrum  fcripftfle  clarifllme  perfpicient. 

Quapropter  non  amplius  audiendus  eft  Dal- 
Jxus , qui  rurfus  hafce  Ignatii  epiftolas  Hierony- 
mo incognitas  fuilTc  inde  probare  conatur,  quod 
tJTndl  Ignarius  dicat  Chriftum  a mortuis  refurrexifie 
W ^Utbid.  luculo  , Hieronymus  vero  ; Dominus  refurrexit 
hora  (jua  ipfe  voluit , ^ ejua  nulli  mortalium  cogni~ 
ta  efl.  At , inquit  Dallxus , Hieronymus  do6trinae 
’ Ignatii  repugnantia  non  fcripfiflct.  Sed  hoc  argu- 

mentum eodem  ac  prxcedens  ruinofo  , ac  falfif- 
fimo  nititur  fundamento.  Deinde  illa  verba  quic  • 
objicit  Dallxus  non  in  veris  ac  genuinis  Ignatii 
epiftolis  , fcd  in  carum  interpolationibns  repe- 
riuntur. 

Hac  eadem  refponfionc  exploditur  aliud  Dal- 
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Ixi  momentum , quo  rurfus  Hieronymum  de  his 
Ignatii  cpiftolis  judicio  falfum  efle  urget.  Oppo- 
nit namque  illa  fandi  Dodoris  verba ; Nume^nid 
non  pojfumns  tibi  totam  veterum  Scriptorum  feriem 
commemorare J^atium,  Polycarpum,/renaum,JuJh-  jUv.  HdvH, 
tum  martyrem , multofque  alios  Apofiolicos  ^ elo- 
quentes Viros  i qui  adverfus  Htbionem , ^ Theodo- 
tum  BiT^ntium  Valentinum  hac  eadtm  fentien- 
tes , plena  fapientia  volumina  confcripferunt.  At- 
qui Theodotf  nomen  j inquit  Dallsus , non  in  aliis 
Scriptorum  omnium  quos  commemorat  Operi- 
bus , nifi  in  folis  Ignatii  epiftolis , occilrrit.  Hie- 
ronymus ergo  loquitur  de  Ignatio  ; qui  cum  ante 
Theodorum  obierit, inde  Dallaeus  cumdem Hie- 
ronymum errafle  concludit.  Verum  Theodoti  no- 
men in  litterarum  Ignatii  interpolationibus  addi- 
tum eft.  Hieronymus  ergo  ibi  non  ad  Ignatium 
collineat , fed  ad  alium  quempiam , puta  Irenxum, 
vel  aliquem  ex  iis,  quos  Apoftolicos  viros  dicit, 
cjuofquc  ad  Theodori  tempora  pervenifle  nullus 
ignorat. 

Inllat  tamen  Dallaei  Defenfor,  donec  is  quem 
Hieronymus  notavit,  defignetur , eodem  jure  Dal- 
IjEUs  eum  Ignatium  fuifle  adfirmare  poterit , quo 
alii  alium  indicatum  efle  volunt.  Egregiam  fanc 
Dallii  defenfioncm  l quae  eumdem  Dallaeum  eo 
argumento  ad  opinionis’  fuac  confirmationem  u- 
fum  efle  contendit , quae  non  magis  ad  fuam,quam 
ad  adverfatiorum  fententiam  ftatiliendam  aptum 
efle  fatetur.  Praeterea  cum  Theodori  nomen , in 
genuinis , uti  diximus,  Ignatii  epiftolis , non  inve- 
niatur , necefle  eft  omnino  alium  ab  Hieronymo 
fuifle  defignatum.’ 

Neque  dixeris;  Saltem  Audor  nofter  errorem 

■ . « >). 
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; Theodoti , Ignatio  recentioris>  arguit,  & impu- 
-gnat.  Nam-quot  hsrcticorum  errores,  antequam 
iidem  haeretici  in  lucem  editi  fuiflenc,  in  fan£to- 
rum  Patrum  libris , tacito  eorum  nomine , refel- 
. luntur } Inde  mos  invaluit  contra  hacrefes  pofterio- 
ribus  faeculis  ortas , traditione  a primis  Ecclcfiae 
. Patribus deduda,  pugnare,  eafque  funditus  ever- 
' tere.  Hoe  itaque  fenfu  Hieronymus  feribere  po- 
tuit Ignatium,  & Polycarpum , aut  alios  adverfus 
;Theodotum  plena  fapientiae  volumina  conferi- 
pfifle.  . V, 


Vltimum  urgumentum  ex  mIHs  ScriptoribUs  elicitum. 

Dallaeus  cjufque  Defenfor  'caeteros  omnes  poft 
Hieronymum  ad  noftra  ufquc  tempora  Scriptores, 
uno  tantum  & altero  nequidquam  exceptis,  noftrac 
de  Ignatii  epiftolis  fententix  fubfcripfiflc  faten- 
pa^.44t.  .tur:  ./ithanaJtum,inqmtD3.\\xi\SiHierottymum,<:ir 
.T^heodoretum , multo  veri  etiam  minus  alios  iflis 
recentiores  Eufebii  falpt  de  Ignatianis  fujp-ieioni  ex 
tjuadam  animi  fimplicitate , abjejue  dolo  malo , fed 
abfejue  certa  ratione  adharentes,  &c.  Non  eft  igi- 
‘tur  necefle  hic  Ungulorum  teftimonia  referre ; /ed, 
operx  pretium  eft  brevem  eorum  catalogum  te- 
xere ; ut  omnes  audito  uniufcujufquc  nomine,  qui 
quantxque  audoritatis  fuerint,  & quam  invidum 
cx  perpetua  eorum  traditione  ad  adferendaslgna- 
' tii  noftri  epiftolas , argumentum  ducatur , polUnt 
certo  dignofeere.  i.  , .r  /.  . 

. Quinto  igitur  Ecclefixfxculo  proferunturTheo- 
.doretus  epift.  ad  Monach.  Conftantin.  Dialog. 
Inconfuf.  Dialog.  Impat.  Dialog.  Immutab.  'ubi 
;plura  exJiis  epiftolis  teftirnonia  adverfus  lui  tcra- 
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poris  hxreticos  tranfcripHc.  Item  Gelailus  itt  fiiie " 
lib.  De  duabus  naturis  in  Chrifto.  ■ n wi 
Sexto  fzculo  B.  Ephrem  Patriarcha  Antioche* 
nus  libro  De  facris  Antiochiae  legibus,  ubi  Seve-'-»»  »*»• 

rianis  Ignatii  noftri  audloritatem  opponit.  Gildas 
cpift.  de  excidio  Britannia.  Jobius  Monachus  de  ’ 

Incarnat.  Leontius  Bizantinus  Iib.  De  fc6k.  Ad,  j.  > 
ubi  haereticos  audoritatem  Ignatii^non  fecus  aci 
Irenzi,  Juftini,  aliorumque  Patrum,  redepifle  tc-;* 
ftatur.  '•}/  t r:;  ’ ••• 

- Septimo  faeculo  Anaftahus  Monachus  lib.  «Ah' 
juft  ubi  cumdem  haereticorum  confenfQmmemo*' 
rat.  Antiochus  Mohach.  Palaeftin.  Homil.  114.  • , , 

Item  Maximus  Abbas  & Theodorus  Prelbyter,  ubi^  Uiilm.  • - 
de  Dionyfii  Aredpagica:  Operibus  diiputant,  tefti-' 
monium  Ignatii  tioftd  4 .etil  'eorum . (uiticntix  re- 
pugnans , pro  certo  ^cminime  dubio  admittunt. 

Odavo  faeculo  JohUQUeS'Damarcenu.s:m lib.Pa-. 
rallcL&  Antonius  ejufdemDan]afceni,.uc  creditur, . 
difcipulus ,in MeliflL^  I s- 

Nono  fzculo  Andrews  Hiecofolimytaous  Cre-t 
tenfium'  Archiepifeopus- Homil.  z.  ixi  Nativic.  B.i 
t Maris.  FrecuIphusLdxovienfts  inHiftor.-Michaei' 

Syngelusin  EnCQraio.Dionyf.  AreQp.  • 

Decimo  faeculo.  Metaphraftes.ia  AdisMartyrii^  ! 

Ignatii  noftri.  'n i . ■ [ 

Undecimo  fsculo  AudorLocoriim  communiumi  i 

in  Bibliotheca  Oxonienfi.  | 

Duodecimo  Tsculo  Honorius  Auguftoduneafis.  I 

Decimo  tertio  fscul^licdms  Choniates  in  The-  .j 

fauro,“GeorgiusPachy meres,  & Robertus Lincol-  | 

niennsEpircopus,utcrquefuisinDionyf.Areopag.  • . i 

Commentariis.  | 

Decimo  quarto  Caeculo  Nicephorus  Calixtus  in  I 
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Hiftor.  lib.  5.  'cap.  19.  atque  quam  plurimi  cum 

hoc  fxculo  tum  pofterioribus  > qui  quoniam  cuili- 
bet 1'unt  obvii  > iis  fingillatim  appellandis  fuper- 
fedemus. 

Jam  vero  ex  eruditillima  totteftium  omnis  aeta- 
tis & conditionis  multitudine  quis  non  videt  pau- 
ca efle  antiquorum  Patrum  Opera,  qua:  fuo  quae- 
que audori , pluribus  quam  iftac  Ignatii  epiftolae, 
'leftibus  adferantur.  Deinde  nemo  umquam  , nili 
Dallaeani  fenfus  homo , vero  credet  efle  fimilc 
omnes  omnino  hos  Scriptores  eo  caecitatis  vel  nc- 
gligentiae  devenifle  •,  »t  Ett/chti  falfd  de  Ignatia-- 
nis  fujpicioni  ex  quadam  animi  Jimplicitate  abpjue 
dolo  malo  , fed  abfijHe  certa  ratione  adhaeferint. 
Praeterea  cur  haeretici  , quibus  teftimonia  Ignarii 
cx  his  cpiftolis  defumta,  ad  refellendas  eorum  o- 
piniones  objiciebantur  , nihil  de  earum  falfltate 
aliquando  fufpicati  funt,nihilquc  umquam  ad  eo- 
rum audoritarem  elevandam , minuendam, aut  in 
dubium  revocandam  adinvenire  vel  excogitare 
potuerunt  ? Cur  denique  hi  omnes  Scriptores  & 
catholici  & haeretici  , atque  ii  quorum  plurimi 
intererat,  hascpiftolas  repudiare,  ad  eas  Ignatio 
vindicandas  tanto  confenfu  confpiratunt  •,  nifi 
quia  illas  verum  & genuinum  Ignatii  opus  efle 
certiflimis  rationibus  perfuafum  omnino  habue- 
re 2 
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Cafut  VIII- 

Siejpondetur  objeElioni  ex  Nice^ari  & Andjta^ 
tejtimomo  fetitd, 

$.  L 

sincerum  nen  tjfe  auHorem  Stichatnttrit. 

PO  n.  R.  o cx  iis  ipllis  Scriptoribus , quos  adver- 
Tarii  nobis  objiciunt  > novum  argumento  no> 
ftro  pondus  & robur  accedit.  Q^s  enim , qua^Ib, 
•ruditiHimx,quam  produximus , tot  virorum  mul> 
citudini  opponunt  i Duos  vel  potius  unum  tan-  ;■ 
tummodo  au^orem , quemdam  rdlicec  anony. 
mum>  quem  Dallxus  falso  putat  fuifle  Nicephi^ 
rum  Patriarcham  Conftantinopolitanum  , & 

Anaftahum  , qui  Grxcum  Nicephoti  vel  potius 
anonymi  Opus  latine  reddidit , vel  Ci  velis  > ur  Io- 
quitur  Dallxi  Dcfcnfor,  qui  illud  adoptavit.  Exa- 
minanda eft  igitur  hujus  Scriptoris  audioritas  8c 
teftimoniura.  Primo  DallxusNkephcHrum  libera^ 
liillmis  ornat  laudibus,  quem  Defenfor  ejus  iUum  u. 
noh\s  lethalem  inferre  aoTevcrat.  Sed  ubi,  amabo» 
vir  ille  fummis  laudibus  ornandus  , i^m  lecha-  • 

iem  nobis  intulit  t In  Stichometria,  quae  fragmen-  i 

rum  efi:  ad  calcem  Chronographix  Nicepmari  i 
Librario  aliquo  adje^um.  Dallxus  autem  Nice- 
phorum  illius  audorem  e(Te » miro  quodam  argu- 
mento propugnat:  ipfiut  J^icepheri  efi,  non 

nlterim  cnjujdam  recentiorii,  t^nod fnf gerere  vide-  fi-  »4u 
bantur  t^uadam  a fummo  viro  Cerari  yojfto  in  fno 
de  GracU  Scriptoribu*  Opere  adlata  ,*  idejtte  folide  <tr 
fnfe  demonfirat  ernditi^tmm  Qenr , quem  adeat  fi 
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102  DlJJertatio  /eptint/t 
tjftis  adhuc  dubitet.  Adivimus  nos  erudiflimum 
Goar,  atque  hscc  iufiflima  ejus  verba,  qux  con- 
trarium plane  fignincant , legimus  : Canonicus  fa. 
troTum  librorum  laterculus  ad  Chronographiam  ni- 
hil fpellans , librarii  -mpipyt  judicatur.  Non  folidc 
igitur  & fufe  demonftrat  i fed  plane  pcnitufquc  ne- 
gat hanc  Stichometriam  Nicephoti  opus  cfle , at- 
que hanc  claram  certamque  (ententix  fux  ratio- 
nem profert  i quod  nimirum  illa  ad  Nicephoti 
Chronographiam  nihil  fpedbet.  Id  fane  cum  pro- 
be intelligerer  Dallxi  Deienfor  nova  ratione , & 
quidem  mirum  in  modum  fingulari , eamdem  Sti- 
chometnam  Nicephoro  vetuftiorem  efle  fufpica- 
tur.  yehementi  folliciterfujpicione  ut  credam  ijlam, 
ejua  de  agimus,  Stichometriam  Nicephoro  ipfo  vetuf- 
tiorem ejfe.  Nemini  enim  eorum  ejut  hac  ftudia  vel 
fummis  labris  deguflarunt , latere  puto  horum  indi- 
culorum ufum  diu  ante  Ncephorum  sibtinuijfe.  A 
vero  iqitur  non  abhorret  Nicephorum  Stichometriam 
ijlam  a Scriptore  fe  admodum  vetujliore  habuijfe  , 
vel  potius  eam  in  calce  antiejuiffimi  facrorum  libro- 
rum codicis  naEtam  fbi  adoptajfe , fuaepue  Chrono- 
graphia  fubtexuijfe.  Verum  ut  vehemens  Defenfo- 
nis  fufpicio  aliquid  foliditatis  haberet , ipfi  primb 
probandum  erat  nullam  Stichometriam  Nicepho- 
ro rccentiorem  cfle  , fed  omnes  non  folum  illo 
vetuftiores  efle,  (cd  admodum  vetujliores.  Deinde 
ipfi  adhuc  demonftrandum  erat  eumdem  indicu- 
lum non  a librario,  fed  aNicephoro  ipfo  Chrono- 
graphi® fux  luperaddirum.  Ille  autem  neutrum 
ulla  umquam  ratione  probabit.  Contra  qui  ma- 
nuferiptos  codices  vel  minimo  Audio  pervolutare 
folent  , ii  certo  certius  noverunt  Librariorum 
morem  efle  hos  indiculos  aliaque  cjulmodifcriOTa 

uvq 
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five  rcccntiora  five  vctuftiora  in  librorum  , quos 
defcribunt,  fine  faepc  fiepius  adjicere.  Porro  au- 
tem demus  Dallso  , quod  falfum  eft  , hanc  Sti- 
chometriam  a Nicephoro  Patriarcha  fuille editam: 
demus  etiam  ejus  Defcnfori,qudd  ipfc  numquam 
probabit , illam  opus  eflc  Audoris  Nicephoro  ip- 
fo  admodum  vctuftioris ; numquid  judicium  unius 
Niccphori  vel  cujuidam  Scriptoris  anonymi  & in- 
cogniti claix  & evidenti  omnium  omnis  statis  do- 
dlillimorum  6c  notiflSmorum  virorum  lentcntiac  . 
prsfcrcndum  eft  J 

§•11. 

H»nt  Siithomeniat»  nihil  «fficert  epifiolis  Jgnatii'. 

Sed  age»  auctoritatem  & teftimonium  hujus 
Scriptoris,  quicumque  tandem  ille  fuerit,  exami- 
• nemus.  Is  varios  librorum  faers  feripturs  catalo- 
gos texit,  quibus  rcccnfcntur,  lO,  veteris  Tefta- 
mentUibri,  z.  Hi  autem~y  ut  ipfe  ait  t/nnt  novi  TeJ^ 
tamenti  i it  ejuA  non MdmittHntur  veteris  Tefiamen- 
ti  firiftnrst , 4.  ejM*  veteris  Tefiamenti  sipoerj/pha 
cenfetmts , j.  tju*  novi  Tefinmenti  fnnt  apocry^  < 

pha.  Atque  in  hoc  pofteriori  ordine  Ignatii  epif-  ' . . ' 

tolas,  aut  potius , ut  ipfc  loquitur  , doCtrinam  colr 
locavit.  Verum  hscAuCtoris  Stichometris  verba 
&infcriptiones  nihil  innuunt  aliud  , quam  Ignatii  - 
cpiftolas  inter  apocrypha  novi  Teftamentfc^rc- * ■ ' . . 

jieiendas,  hoc  eft,  eas  inter  facros  novi  Tcftamcn-  ■_ 
ci  libros  non  ellc  numerandas.  Eam  proculdubio 
ob  caufam  mentionem  facit  eorum'  tantummodo 
iibforum,  qui  Apoftolorum  aut  quinque  corunv- 
dem  difcipulorum  nomen  prteferebant  , quofquc 
co  nomine  imprudens  quorumdam  pietas  factas 
povi  TeftamcDti  fccipiutz  adferibi  volucrae. 

N 


Digitized  by  Googie 


1 


*ty'4  "DiJJertatio  /eptimd. 

At  inquiunt  Dallacani , Auctor  ille  epiltolas  IgnaU 
tii  eodem  numero  habendas  dic  ccnfct,4c  Itinera- 
ri* Petri , "johannu  dr  Thoma  , ex  deterrimo 
genere  apocryphorum  dic  faepius  decantant.  Unde 
audadter  concludunt  : Eadem  fententid  damnata 
notatacjHe  ftitjfe  Jgnatiarta , ad  labem  atijue  ignomi- 
niam fempiternam.  Sed  eos  objcdlionis  toties  re- 
petitae pudere  aliquando  debuiflet.  Siquidem  epis- 
tolae Ipnatii  fmccrae  ac  fine  interpolationibus , quas 
folas  defendimus,  nihil  nifi  fanum , orthodoxum  , 

& chriftianis  totique  Ecclefiae  utiliflimum  ,&  ma- 
xime frudtuofum  compledtuntur.  Non  potuerunt 
ergo  cum  iis  feriptis  quae  funt  ex  deterrimo  genere 
apocryphorum , fomniis,  mendaciifque  referta,  & 
cerris  venenis  infpcrfa , eadem  fententi a damnari 
ad  labem  attjue  ignominiam  fempiternam.ha.c^c  Au- 
ctor Stichometriae  fi  quid  fanae  mentis  habuerit , 
omnia  feripta  quae  ultimam  ejus  chflcm  confti- 
tuunt, inter  apocrypha  noviTcftamenti  amandan- 
do, ea  a facro  divinarum  feripturarum  catalogo 
tantummodo  exclufit : fcd  de  eorum  utilitate,  aut 
de  quo  genere  apocryphorum  fingula  cenfenda 
fint , liberam  omnibus  judicandi  fecit  potcftatem. 

5.  III. 

Neque  AMfiafium  iifdem  repugnare. 

- De  Anaftafid  autem  fi  Stichometriam  illani  la- 
tine  reddidit , idem  omnino  ac  de  illius  Auctore  • 
ientiendum  : vej  potius  dicendum  eft  , eumdem 
'Anaftafium  cum  interpretis  non  critici  officio  fun- 
dfus  fit,  ea  quz  in  manuferipto  fuo  codice  Grzcc 
Scripta  invenerat , latina  fecifie  *,  Sed  de  hac  Sticho*- 
4tletria,  quz  Audforis  alterius  Operibus  adje^a 
erae, nullum  ittliflc  judicium. .«  .1 

1 ' 
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Caput  IX. 

Refe/lit»r  argumentum  negativum  ex  quarumdatu 
Ecclejlarum  confuetuMnibue  petitum. 

$.  . I. 

‘ Hoc  argumentum  contra  adverjarios  militat. 

CUm  advcrfarii  noftri  Scriptorem  nullum  pro 
1'ua  opinione  loquentem  , quem  invidiUimq 
tot  tantorumque  virorum , pro  noftra  fcntcntia  piu 
gnautium  catervx  opponant , podlnt  producere  *,  ad 
aliorum  filentium , tamquam  ad  facram  anchoran» 
confugiunt  •,  ut  faltem  muta  ac  filenti  quorumdam 
audioritate  vanis  fuis  velitationibus  locum  aliquem 
dcdiflc  videantur.  Dallaeus  itaque  magna  verbo- 
rum pompa  proponit  argumentum  fuum  negati-* 
vum,  quod  hanc  in  formam  torum  reducitur : Con- 
flat, inquit  iWi , has.  tf  nae  hodie  legimus  eptfloLas,fi 
vere  Jgnatii  funt , non  potuijfe  non  eflfe  omnibus  il- 
Itut  ^ proxima  deinceps  memoria  chriflianis  , pra~ 
fertim  ver'b  litteratis  & eruditis , fi  qui  efienty  notifl 
fimos.  At  his  plane  penitufque  ignotas  fuijfe  has  om- 
nes quas  nunc  habemus,  Ignatii  nomine  infiriptas  epifi 
tolas , ip forum  qua  fuperfunt  Opera  faris  , ut  mihi 
quidem  videtur, arguunt  ac  demonfirant.  Ergo  necef- 
farto  tlludquoque  quod  nos  contendimus,  confitendum 
aSi , eptflolas  illas  numquam  fuijfe  ab  Ignatio  fcrip.r 
•tas.  Verum  quam  InErttu  nugatoriaque  Ethxcat- ' 
gumentatio , ex  co  invidle  conficitur , quod  fi  ro- 
-boris  aliquid  habeat,  ab  ca  Dallxus  ejufque  fau- 
tores tantummodo  fieriantur  & obruantur.  In  illof 
ifiqoidem  ipfos^  qui  Igoatium  aliquas , Ut  diximus^ 
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epiftolas  fcripfiflc  firmiflirna  adfevcratione  adfir- 
mant,  hoc  idem  argumentum  rota  fuaviomnique 
impetu  fic  recidit.  Conftat  epiftolas  abignatio  fetip- 
tasnon  potuifle  non  efle  omnibus  & proximae  dein- 
ceps memoriae  chriftianis , praefertim  vero  littera- 
tis & eruditis  notiflimas.  Atqui  epiftolas  quas  Dal- 
laeani  abignatio  feriptasefle  contendunt,  non  his 
folum  fed  omnibus  ante  & poftEufebium,  plane 
penitufque  ignotas  fuifle  certum  eft.  Nullum  enim 
qui  eas  citaverit  aut  agnoverit  ausiorem  umquam 
poterunt  indicare.  Ergo  neceflario  illud  quoque 
confitendum  cft  has , quas  dicunt  Dallaeani , num- 
quam  ab  Ignatio  feriptas  fuifle  epiftolas.  Hoc  au- 
tem quod  ipfi  nobis  miniftrant  argumentum  , co 
validius  eft , quod  lethalem  idtum , quem  fuis  ipfi 
manibus  fibi  intulerunt , numquam  certe  declinare 
poflint. 

Praeterea  fatentur  adverfarii  quod  nemo  etiam 
negare  queat,  argumentum  adfirmativum  negati- 
vo Icmper  efle  praeferendum.  Neque  enim  Scripto- 
rum quorumlibet  filentium,  immo  nec  ignoratio 
efflcete  poteft  , ut  ea  Opera  quae  ab.  aliis  vifa  & 
lefta  funt , vere  non  exftiterint , & vere  non  fint 
ab  auctoribus  fuis  profeCta.  Atqui  argumento  ad- 
firmativo  has  quas  habemus  fine  interpolationibus 
epiftolas,  vere  ab  Ignatio  noftroexaratas  fuifle  evi- 
dientiflime  demonftravimus  , nimirum  Polycarpi , 
Irenaci , Origenis  aliorumque  auCtoritate  & telli- 
moniis , quae  ab  omnibus  Dallaei  defenforumque 
ejus  exceptionibus , argutiis,  & cavillationibus  in- 
viCtiflime  vindicavimus. 

Hxc  lanc  fatis  fuperque  efle  deberent  ad  va- 
nam eorum  argumentationem  , quae  nullam  um- 
quam, nifi  contra  Qos , vim  rpbarqac  habitura  eft;^ 


' de  tfijhlu.  ipj 

explodendam.  Ne  tamen  aliquid  probatio- 
num Tuarum  a nobis  prztermiilum  cHc  conqueran- 
tur,atque  ut  omnibus  quam  infirmum  fit  przcipuum 
eorum  argumentum  pa^at , juvat  omnia  negativz 
illius  defcnfionis  momenta  adtentillime  ponderare. 

II. 

Epijhl/u  Ifftatii  inngnitiu  Ecclefit  Alexandrini»: 

• 

Contendit  igitur  Dallzus  epiftolas  Ignatii  in- 
cognitas Tuifle  Ecclefiis  Alexandriz  aliarumque 
regionum , nec  non  etiam  Tertulliano , Caio , Ju- 
lio Africano  , Clementi  Alexandrino  aliifque  \ 
quandoquidem  nullam  earum  fecerunt  umquam 
mentionem.  Sic  autem  ille  de  Ecclefia  Alexandri- 
na difputat.  Dodfrina , inquit  quz  in  his  epiftolis 
fzpius  inculcatur  , ea  eft  : Non  aliter  tjuam  ab 
uno  Epijcopo,  Prejbyteris  prafidente  , rejri  pojfe  ac  de^ 
here  Jingul ai  Chrifii  Ecclefias.  Atqui  alius  omnino, 
teftc  Hieronymo  & Eutychio  Patriarcha  Alexan- 
drino, erat  Ecclefiz  Alexandrinz  ufus.  Hierony- 
mus quippe  hzc  de  illo  tradidit  : Alexandria  a 
Marco  Evangelijla  ufque  ad  Heraclam , cfr  Diony^ 
Jium  Epifeopos , Presbyteri  femper  unum  ex  fe  ele~ 
£lum  in  excelfiori  gradu  collocatum , Epifeopum  no- 
minabant ; ijHomoao  fi  exercitu»  fmperatonem  faciat, 
aut  Diaconi  eligant  de  fe , tjuem  indufirium  noverint, 
(tr  Archidiaconum  vocent.  Eutychiuf  vero  : Confli- 
tuit  M^^tus  Evangelifla  duodecim  Presbyteros  cum 
Nunania , yui  nempe  manerent  cum  Patriarcha , 
adeo,  ut  ckm  vacaret  Patriarchatus , eligerent  unum 
e Presbyterii , cuj tu  capiti  undecim  manui  impone- 
rent, eumyue  benedicerent  , & Patriarcham  eum 
trearent,  ^ dein  virum  aliquem  infignem  eligerent 

, N iij 


/ 


CAf.  7’  fA^.  »71. 


Epifi.  tj.Ad 
EVAgT, 


Ia  AimAliiitt 
'HpmA  editu 
Ann.itSf. 


Digitized  by  Google 


'tpf  T>ijJertatio  Jeptlma 

eunte^ue  fecum  confiituerent  loco  ejiu , ejui  fic  faEhtt 
e fi  Patriarcha ; ut  ita  femper  exfiareut  undecim.  J\Pe. 
^ue  defit  Alexandri*  infti  tutum  hoc  de  Presbyteri*, 
ut  fcilicet  Patriarchas  cr^rent  ex  Presbyteris  duo- 
decim, ufjue  ad  tempora  Alexandri  Patriarcha  Ale- 
xandrini, ^ui  fuit  ex  numero  id  cftj  Pacrum 
Nicens  Synodi.  Alexandrina  ergo  Ecclefia  nefei- 
vit  contrarium  ufum  efle  vere  Apoftolicum.  Ignatii 
itaque  viri  Apoftolici  epiftolas  notas  non  habuit. 

Quam  infirma  fit  h^c  ratiocinatio  , ut  evi- 
dentius appareat , ea  in  fyllogifmi  formam  ira  rfc- 
ducenda  cft.  Ecclcfiae  in  quibus  viguit  ufus,  dodtfi- 
nx  ab  Ignatio  in  epiftolis  fuis  fiepius  tradi tx , om- 
nino contrarius  , ex  epiftolas  illas  nullo  prorfus 
modo  notas  habuerunt.  Atqui  in  Ecclefia  Alexan- 
drina , a Marco  Evangelifta  ufquc  ad  Heraclam  Sc 
Dionyfium , vel  Alexandrum  , uti  Hieronymus  Eu- 
tychiufque  teftantur,  viguit  ufus  do<ftrinx,  ab  Igna- 
tio in  epiftolis  fuis  fxpius  traditx , omnino  con- 
trarius. Ipfi  igitur  plane  pcnitufqueinco^itx  fue- 
runt Ignatii  epiftolx.  Hujus  autem  fyllogifmi  utr.i- 
que  prxmifla  , cum  major  tum  minor  propofitib  , 
omnino  falfa  eft.  Et  quidem  propofitionis  majoris 
falfitas  ex  ipfis  adverfariorum  principiis  invifte 
demonftratur.  Nam  fecundum  illorum  8c  aliorum 
omnium  fententiam  , Hieronymus  has  de  quibus 
agimus  epiftolas  optime  cognovit,  immocafdem 
Ignatio  conftanter  adfignavit.  Atqui  juxta  adver- 
fariorum communem , etfi  erroneam  opinionem  , 
Hieronymus  Epifeoporum  cum  Prefbyteris  xqua- 
litatem , qux  in  his  Ignatii  epiftolis  ubique  dam- 
natur, mordicus  defendit.  Potuit  ergo  Ecclcfia 
Alexandrina  non  folum  aliquid  ufui  habere,  quod 
in  epiftolis  Ignatii  damnatur,  verum  etiam  illiici 
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cUm Hieronymo  paflim  & mordicus  defendere:  atr 
^que  cafdjm  nihilominus  agnofccre  immo  & Igna- 
tio  vindicare  epiftolas. 

Verum  nonex  foia  eorum  fecum  ita  pugnantium 
difeordia  elicitur  propofitionis  illius  falfiras  ; fed 
inde  etiam  aperte  evincitur , quod  varii  fint  varia- 
rum Ecclefiarum  ufus , & ca  quae  ad  difciplinam 
fpedlant  in  diverfis  Ecclefiis  diverfo  modo  fe  ha- 
beant, 8c  mutationibus  fint  obnoxia.  Q^d  qui- 
dem cum  innumeris  facile  probari  poffet  exemplis 
cx  ipfo  qui  objicitur  Alexandrinae  Ecclcfia:  ufu  de- 
monftrafle  fu&ciat.Enimvero  hic  eligendi  & crean- 
di Epifeopi  ufus  Alexandrinis  peculiaris  erat.  Nam 
fi  in  aliis  EcclefiisviguilTct, neque  Hieronymus,ne- 
que  Eutychius  illius  tamquam  rei  alicujus  fingula- 
ris  feciflent  mentionem.  At  nullus  fani  capitis  ho- 
mo epiftolas  8c  Opera  illorum , qui  juxta  Ecclefijc 
fuJE  morem  feribentes  , aliquid  ufui  Alexandrina: 
Ecclefis  contrarium  tradiderunt  , plane  penituf- 
que  eidem  Ecclefiae  fuifle  incognita  adfirmaverif. 

Jam  vero  ut  ad  minorem  propofitionem  venia- 
mus, illius  falfitas  non  minus  quam  majoris  per- 
fpicua  eft  &c  aperta.  Hieronymus  nempe  & Euty- 
chius deelcdionc,  conftitiuione  & creatione  unius 
Ecclcljte  Alexandrinae  Epifeopi  loquuntur  : in  epif- 
roiis  autem  Ignatii  agitur  tantum  de  Ecclcfia  ab 
illo  , qui  jam  ei  praeeft,  Epifeopo  gubernanda.  At 
Jiulla  profccfto  eft  repugnantia,  ut  Epifcopus  a 
Prefbyteris  eleftus  & creatus  , eifdcm  poftea  & 
csBteris  omnibus  Miniftri?,  totique  Ecclefis  praefi- 
ciatur. Quis  enim  nefeiat  Cardinales  Ecclefiae  Ro- 
mana: unum  cx  fe  cledum,incxcelfiori  gradu  collo- 
catum, Epifcopum&  fummum  Pontificem  nomi- 
uare , eligere  creare  ; ille  tamen  poft  ejufmodj, 
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inftitutioncm  Ecclcfiae  univerfali , ipfifquc  a qui- 
bus Papa  creatus  cft , fupcrior  praeponitqr.  Atque^ 
ut  Hieronymi  exemplo  utamur*,  etfi  exercitus  Im- 
peratorem fecerit, ipfe  tamen  Imperator  fa^us,om- 
ni  praeeft  exercitui.Hinc  profedko  Hieronymus  Epif- 
copumeledlum  in  exceifiori  gradu  collocari  dixit ; 
ut  cum  Prefbyteris  & Ecclcfiae , ficut  Imperatorem 
exercitui  praefe<flum  & fuperiorem  efle  Iignificarct.' 

Urget  Dallari  Defenfor  : Si  Preshjterig  Ale^ 
xandriKii  licitum  fuit  Epifiopos  conjhtuere  , ^uid~ 

«i  etiam  alias  abf^ue  Epifeepo  funEiiones  obire  f Sed 
eodem  pariter  modo  dicemus : Si  Cardinalibus  , 
fi  exercitui  licitum  fuit  Papam  vel  Imperatorem 
conftituerc  > quidni  etiam  alias  abfque  Papa  vel 
Imperatore  fun£liones  obire  > Quae  quidem  quam 
falfa  fint  & a vero  aliena,  nemo,  opinor,  non 
• videt. 

f III. 

Hmn  Epiflolt , Jgnatii  vel  Ecclefiu  JEgypti  JEthiofit  ne^tip  ■ 
Germ»niA  Bujoarionnn  , aut  Seotie  , aut  altit 

fuerint  incogniti. } • ■ 

■ Inftat  tamen  Dallacusj  nec  foli  Alexandrinae  fed 
omnibus  ^Egypti , nec  non  ^Ethiopiae  Ecclcfiis  epit* 
tolas  Ignatii  iricognitasfuiflc  ex  eodem  Eutychio, 
eodemque  , quodfatis  fuperque  confutatum  cft  , 
argumento  conficere  fe  pofle  arbitratur.  Hic,z\t 
Dulxtts  de  Eutychio  loquens  , etiam  aliud  quid- 
dam noH  mintu  mirabile  nos  docet  ; Ab  Hanania  ', 
inquit,  quem  conftttutt  Marcus  Evaugelifia  Patriar- 
cham Alexandri  a ufque  in  tempora  Demetrii  Pa- 
. triarcha , nullus  erat  in  provinciis  tAlgypti  Epifiopttoe 
nec  Patriarcha  ante  eum  crearunt  Epifiopos,  . Et pri- 
tum  hic  fuit  Patriarehn  AleKandrwHs  r <i**i 
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fos  fecit.  Ex  iEgypto  autem  in  ^Ethiopiam  tranf- 
volans  ; In  , inquit,  ty£thiopiit  Ecclefia  umu 
eSi  jam  ab  antiefuis  tempdribns  Epifcopm  ^huna, 
Mt  vocant-,  td  e(t , Patriarcha , cjui  etiam  hodie  ab 
uilexandrino  Patriarcha  confecratur  ^ mittitur. 
Vnus  hic  in  tota  <ty£thiopia  Ordines  confert  ,ne<jue 
altos  confert,  ejuam  Diaconatum  ^ Presbyteratum, 
T eftes  autem  hujufce  rei  citat  Nicolaum  Godinium 
e Societate  Jcfu , & Alphonfum  MindcEum  ex  ea- 
dem Societate  ,.ac  poftca^Ethiopicx  gentis  Patri- 
archam,& Joannem  a San6tis,Dominicanum  a Go- 
dinio  laudatum,  ac  tandem  Francifeum  Alvarez, 
omnes  hujufce  vel  prxtetiti  fxculi  Scriptores.  At- 
qui huic  Eccleharum  Alexandrix  & ^thiopix 
ufui , inquit  Dallxus , dodlrina  in  Ignatii  cpiftolis 
tradita,  qua  nihil  fine  Epifeopo  faciendum efle de- 
finitur, plane  penitufque  contraria  eft.  Hanc  ergo 
Apoftolicam  do<3iinam  efle,  atque  adeo epiftolas 
Ignatii  plane  utraque  Ecclefia  nefeivit. 

Verum  fi  Eutychius  quiddam  de  Alexandrina 
Ecclefia  mirabile  nos  docuit , mirabilior  profedlo 
falfa  Dallxi  ex  Eutychio  repetita  argumentatio. 
Efto  enim  unus  intota^gypto  fuerit  Epifeopus  , 
unus  in^Ethiopia,  unus  etiam  in  Scythia  aliifquc 
a Dallxi  Defenforc  non  fine  faftu  objc6bis  regio- 
nibus. Nihil  fane  ibi  Ignatii  epifiolis  repugnans 
deprehenditur.  Etenim  quamvis  unus  in  iis  , ut 
aiunt , regionibus  fuiflet  Epifeopus  •,  id  tamen  non 
prohibuit,  quominus  ibi , ficutinunc  in  omnibus 
amplifllmx  dixcefis  civitatibus , oppidis  & vicis  , 
qux  fub  unius  Epifeopi  ditione  funt  , omnia  ex 
cjufdem  imperio  , nihilque  fine  ejusfententia  fie- 
cet.  Et  fane  illud  Patribus  Concilii  Laodiceni  adeo 
^at  perfiiafum  j ut  in  villulis  & agris  nihil  prxtcr 
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confcientfam  Epifcopi  civitatis  agendum  cfle  (an- 
civerint : Non  oportet,  inquiunt,  in  villulis  velabis 
Epifcopos  confiitui  ,fed  vtfitatores.  Verumt Arnen  jam 
pridem  conjlituti  nihil  faciant  prater  confiientiam 
Epifcopi  civitatis. 

Prxtcrea  leve  omnino  & fiibleftx  fidei  cft  tefti- 
monium  Eutychii,  quem  & fxculo  tantum  decimo 
fcripfifle  , ac  plura  hic  peccafle  nemo  inficiabitur. 

Sed  ex  pluribus  illius  erratis  illud  folum  obferva- 
bimus , quod  nullum  in  provinciis  i£gypti  fuifle 
Epifeopum  narrat,  vero  non  videri  fimilc,&fal- 
fitatisprorfus  fufpedum.  Siquidem  in  Synodo  ab 
Alexandro  Epifeopo  Alexandria:  advcrlus  Arium 
coadla,  fere  centum  Epifcopi  interfuere  : Nos  cum 
aliis  , fere  centttm  ty£gypti  & Lybta  Epis- 

copis in  unum  convenientes  , &c.  At  vero  a Deme- 
trii morte  ufque  ad  annum  518.  quo  Concilium 
illud  celebratum  eft,  tot  Epifeopatus  recens  ere- 
dtos  fuifle , quis  crediderit  ? Quid  quod  Eufebius 
teftatur  Nepotem  Epifeopum  ^gypti,  qui  errores 
Chiliaftarum  docuerat  , & jam  pridem  mortem 
obierat , a Dionyfio  Alexandrino  fuifle  confuta- 
rum.  Unde  non  abfurde  colligitur  eumdem  Nepo- 
tem ante  Demetrii  tempora  aliquam  in  iEgypto 
tcnuifle  fedem  epikopalem.  Denique  Mctaphral- 
tes , qui  non  minoris  eft , quam  Eutychius  au£lo- 
ritatis  &:  ponderis , tradit  Marcum  ahis  yuocjue  Ec- 
defis  longe’ Utc que  Eptfcopos , ‘Eresbyteros  , (^Dia- 
conos dedijfe. 

Qj^ntum  ad  ^Ethiopix  Ecclefiam , quis  non  mi- 
retur inauditum  Dallxi  ejafque  Dcfenlbris  argu- 
mentandi genus  j Uterque  enim  ex  recentiffimo 
quatuor  hujus  & fuperiorisfxculi  Audtorum,  de  re-» 
bus  fui  temporis  fcribeutium , leftimonio  copcla-r 
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dunt  unum  dumtaxat  Epifcopum  ab  initio  Chri- 
ftians  Religionis  ibi  conftitutum.  Quafi  vero  per 
tam  longa  tot  Ixculorum  fpatia,  mumtio  nulla  ibi 
fieri  potuerit  ? Pluresfanein  ytthiopia  olim  fuiilc 
Epifcopos  ex  ipfis  adverfariorum  principiis  liqui- 
do demonftratur.  Dallsus  namque  yEtliiopicam 
Ecclcfiam  appellat  antiquiflimam  & nobililumam 
Ecclefite  yEgyptiacae  traducem.  Atqui  ex  eodem 
Dallxo  Ecclelia  Alexandrina  faltem  poft  Demetrii 
setatem  plures  habuit  Epifcopos.  Rcckc  ergo  inde 
colli‘yas  hunc  plures  creandi  Epifcopos  ufum  ab 
Alexandrina  Ecclcfia  ad  ^Ethiopicam  , qux  illi 
fubcrat , jam  ab  his  temporibus  tranfmiflum  fuirte. 
Porro  autem  adverfarii  ante  Demetrii  tempora  iE- 
thiopix  Ecclefiam  ab  Alexandrina  originem  fuam 
haunne  incertum  elle  concedunt  > quam  alii  ad 
Eunuchum  Regins /Ethiop^um  , vel  ad  Apoftolos 
Thomam  , verMatchxum  referendam  ellc  arbi- 
trantur. 

Sed  hxc  ex  abundanti  di6ta  funto.'Nam  fivc  uilus 
five  plures  in  /Egypto  iEchiopia , atque  etiam 
in  Scythia  fuerint  Epiteopi , nihil  inde  contra  Igna- 
tii  noftri  dodrinam  i multo  autem  minus  contra 
epiilolarum  ejus  veritatem  coilfici  poteft.  Enim- 
vero  diutiflime  poftquam  cpiftolx  Ignatii  totichri-r 
filano  orbi  notillimx  fuerunt , in  Scythia  aliifquc 
provinciis  unus  tantum  erat  Epifeopus,  proinde- 
que  hunc  morem  cum  dodrina  in  tanti  martyris 
epiftolis  tradita  pugnare  perfuafum  non  habebant. 

Hinc  ruit  quod  liniilitcr  de  Germanica  Baioa- 
rioriim  gente  6c  dc  Scotis  lubjunxit  Dallxus>  ni- 
mirum apud  Baioarios , ut  Gregorius  tertius  , fum- 
mus  Pontifex  memorat , nullum  ante  Vivilonera 
- fuilTc  Epifcopum  ; apud  Scotos  vero , Bcda  teftc , 
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infuls  Jona  Abbatem  Prcfbyterum  omni  provin- 
cis,  & ipfis  etiam  Epifcopis  ordine inufuaio  fuifle 
, pra-fcdkum.  Nam  przterquam  quod  huic  argumen- 
to jam  refpohfum  eft, certe  Grcgorius  tertius  illud 
contra  Ecclefiafiicum  ordwem  , Beda  autem  hoc 
more  inuftato  peradum  cfle  adfirmant.  Quid  er- 
go? Dicetne  Dallacus  ejufque  Defenfor  omnia  qu* 
in  aliorum  Auftorum  Icripris  fecundum  ordinem 
Ecclcfiafticum  > &more  uhtato  peragenda  efle  do- 
cebantur, caBaioariis  & Scotis  incognita,  proin- 
deque  eadem  fcriptafalfa  efle  & fuppofititia  ? Si  id 
fibi  pferfuadete  poflint , nemini  certe  aequo  rerum 
aeftimatori  perfuadebunt.  Caeterum  eth  Ignatii  epif^ 
tolx  ad  Baiorariorum  Scotorumque  gentem  non 
perveniflent  j non  illx  tamen  ficuti  nec  alia  omnia 
Patrum  feripta .,  qux  ad  eofdcm  non  tranfmifla 
funt,  falfitatis  & fuppofitionis  cflent  arguenda. 


. C A p u-  T.  X.  , . 

Refellitur  uliud  Argumentum  negativum  ex  AuUo^ 
rum  filentio  deduHum, 

I.  ' - 

jfe  primum  ex'  Epiphmii  flentU. 

--  j . 

Ab  EcclcHarum  de  epiftolis  Ignacianis  illentio 
ad  quorumdam  Scriptorum  taciturnitatem 
Dallxus  tranfivit.  Sed  fruftra  ille  eodem-  femper 
argumentorum  genere  pugnans  , caliginem  tc- 
nebrafque  illas  offundere  conatur  , quas  luce  fua 
fugat  Ignatius.  Primo  enim  Epiphanium  has  littCr 
ras  ignorafle  : Aut , ut  ipfe  loquitur , quod  ver» 
fropi$fs  videtur , contemjijfe  velHtfUm  $ cx  eo  pro- 
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bapc  fcpoflc  arbitratur,  quod  ubi  Epiphanius  ad- 
verliim  Aerii  dc  Preibyterorum  cum  Epifeopis  ae- 
qualitate errores  difputat , nullibi  umquam  lauda- 
verit has  Ignatii  litteras:  , inquit Dallsus, 

Kihil  e A in  tota  antiquitate  adverfus  tllam  Aerii  opi~ 
nionem  di  fertius. ScAcontr3i,,ccimm  cft  Epiplianium 
liarc  fcripfiflc  poft  vulgatam, quam  ille  procul  dubio 
legerat  Eufebii  hiftoriam  , in  qua  tam  honorifica 
hatum  Ignatii  epiftolarum  mentio  habetur.  Non 
potuerunt  ergo  illi  efle  incognitae.  .Porro  fi  eas 
novit  atque  ab  Ignatio  feriptas  credidit, nullus  cer- 
te dubitandi  locus  cft,  eum  non  folum  tanti  mar- 
tyris opus  non  fprevifle*,  fcd  illud  etiam  ea,  quae 
fan<ftiflimo  viro  debebatur , veneratione  fufcepifte- 
At  inquies,  cur  adverfus  Aerium  earum  aucftori- 
tate  non  utitur?  Cur  etiam,  inquiraus  & nos,  ad- 
verfus alias  haerefes  tot  Patrum  feriptis,  quibus  ex 
funditus  evertebantur  , prxtermiflis  , tam  paucis 
ille  ufus  eft  ? Numquid  ea  qux  omiferat , ignota 
habuit,  aut  contemfit veluti  fida  ? Minime  gen- 
tium. Ideo  igitur  neque  Ignatii  epiftolas  , neque 
aliorum  plurimorum  feripta  laudavit-,  quoniam  ex 
Patrum  tcftimoniis  contra  hxreticos  pugnare  mens 
illi  non  erat. Et  re  quidem  ipfa,nulla  contra  Acrium 
profert  , fed  duobus  tantum  Pauli  fententiis  ab 
eodem  Aerio  objedis  rcfpondifle  legitur. 

Inftat  Dallxus : ^ttadam  illic  ponit  Epiphanius, 
cum  Ignatianis  apertijjime  pugnantia , quale  illud  e A 
quod  decernit:  A Presbyteris  dl'  Diaconis  Ecclefaf- 
tica  negotia  impleri  five  adminifirari  pojfe.  Item 
fuijfe  quafdam  ab  Apofiolis  conflit  ut  m Ectleflat,  qua 
a filis  Presbyteris  er  Diaconis  abfque  Epifiopo  re- 
gerentur. ^ua  totidem  menflra  funt  dr  Ignatii  qui- 
dem noflrt  eptfloltci  hierarchicis  legibus  exfirte  defi- 
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niemis : Jine  Eptfcopis , Presbyteris  ac  Diaconis  tton 
vocari  Ecclejiam  ; er  necejfarium  ejfe  nihil pne  Epis- 
copo operari.  Verum  fi  res  itafe  habeat,  certe  Epi- 
phanias omnium  hominum  imprudentiffimus,  con- 
tra Epifeoporum  prae  aliis  Ecclcfiac  miniftris  excel- 
lentiam diflcrens  , Aerio  jugulum  ipfe  praebuit. 
Qupd  fime  cum  dici  nequeat  •,  neque  etiam  dici 
poteft  eum  fcripfiflc  aliquid , quod  cum  Ignatii  no- 
ftri  epiftolis  omnino  nori  concordet  & congruat. 
Et  vero  in  eo  qui  nobis  objicitur  loco , Epipha- 
nias objedtis  ab  Aerio  Pauli  verbis,  refpondet  ibi 
Apoftolum  de  iis  fermonem  inftituere  , quae  initio’ 
naficentis  Ecclefiae  agebantur  : quo  quidem  tem- 
pore cum  nondum  ubique  creati  eflent  Epifeopi  , 
tum  a Prefbyteris  vel  Diaconis  Ecclefiaftica  nego- 
tia implenda  erant  & adminiftranda.  At  Ignatius 
ab  Epifeopis , quorum  numerus  fua  aetate  mirum 
in  modum  creverat , eadem  negotia  voluit  admi- 
niftrari.  Quod  quidem  nullibi  umquam  negavit 
Epiphanias.  Nulla  igitur  inter  eos  difcordia,  ne- 
que pugna , fed  fumma  utriufque  confenfio, 

§.  II. 

Niim  epiftoU  Ignatii  Tertulliane  fuerint  incognita  I 

Plura  de  Tertulliano  argutatur  Dallaeus,  atque 
ei  ignotas  fuifle  Ignatii  epiftolas  quatuor  addudis 
rationibus  probare  nititur,  i.  SiT-^rtulliailuscasab 
Ignatio  feriptas  efle  refeiviflet,  contra  fandi  mar- 
tyris dodrinam  : fine  Epificepif  ^ Diaconii  Eccle- 
fiam  non  vocari,  illud  utique  non  fcripfilTet  ; Vbi 
tres , Ecclefiaefl,  licet  laiici.  2.  Ubi  eos  d quibus 
refutatus  eft  Valentinus,  enumerat»  nempe -Jufti- 
num  Philofophum  & Mattyrcm  ,Milti4dem,Irc^ 
naeum  & Proculum , nuUai»  dc  Ignatio  j omni^ 
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b«s  antiquiore , mentionem  facit,  j.  Quibus  in  lo- 
cis vehementius  difputat  contra  Marcioncm  ^ ei- 
que  ex  Johanne  Apoftolo  oftcndit  prxcocjuos  & fit,,  j.  nnin 
abortivos  quodammodo  Afarcionitasfuijfe,  qut  Chri-  Marchn.  cAf.  i. 
flum  phavtafma  cum  iUo  vindicarent  : ibi  altifli- 
mum  de  Ignatio  filentium  ctfi  nemo  in  primo  illo 
chrifiianifmo  neque  fapius  , neque  acrius  phantajli- 
cos  illos  exagitavit,  4.  Tertullianus  Montanifta 
fadtus  contra  Ignatii  fent^ntiam  docet , omnes  pofi  ^/4.  dt  ^»JUit, 
baptifmum  lapjos , ad  pceuitcntiam  agendam  non 
admittendos.  Orthodoxi  quoque  qui  ipfi  fcripturac 
facrac , & libri  Hermx  auftorirarem  ibidem  oppo- 
nunt j-ne  unum  quidem  de  Ignatio  verbum  habent. 

Ex  quo  infert  Dallasus  dc  Tertulliano  hteretico  Sc 
catholicis  omnibus  latuilTe  Ignatii  epiftolas. 

Sed  hic  futilium  inaniumque  rationum  feries 
cft  & concatenatio.  Enim  vero  balmafius,  Blondcl- 
lus,atque  Albertinus,  ejufdcm  cumDallio  Cal- 
viuiani  hireleosfeftatores, has  litteras anteTcr- 
tulliani  itatem  feriptas  efle  adhrmant.  Prius  ergo 
Dallazus  hancfodalmm  fuorum  debuit  confutare 
opinionem  j quippe  qua  ftante  , bas  Ignatii  epi- 
ftolas, quse  cum  omnibus  cenumunicabantur,  in  . 

manus  Tertulliani  pervenire  potuifle  facile  evin- 
citur. 

Ad  Dallii  autem  rationes  ut  veniamus  , dici- 
mus primam  nullam  ede  & ridiculam  : quando- 
quidem Tertullianus  Montaniftarum  hxrcfim  am- 
plexatus erat,  cum  Ccnfdtyfed  ubi  tres,  Ecdefta 

cfi , licet  laici.  Qiiid  igitur  mirum  ft  homo  haere- 
ticus , qui  oppofitos  Iaerae  Scripturae  errores  do-  '' 

cet,  contra  orthodoxam  Ignatii  dodtrinam  feribat 
& loquatur.  Nonne  potioti  jure  quis  ita  argu- 
mentaretur : Tertulliauus  catholicus* eaderrt-  ac 
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Jgnatius  de  Ecclefia  fcripfit.  Ergo  Ignatii  epillo- 

la:  Tertulliano  non  fuerunt  incognitce. 

Ad  fecundam  Dallaci  rationem  rcfpondcmus 
Tertulliano  vifumefle,  ut  horum  quos  citavit  Pa- 
trum , non  plurium  audoritate  contra  Valenti- 
nianos,  decertaret.  Nec  fanc  Dallseo  vel  ulli  jus 
cft  cum  Auftorc  aliquo  expoftulare,  cur  non  plu- 
ribus armis , vel  plurium  teftium  audoritate  cum 
adverfariis  congrcdiatin; , cui  ii , quibus  utitur,  ad 
expugnandos  hoftes  fuos  fufiSciunt.  Tertullianus 
autem  eos  , quos  citavit  Patres , ad  debellandos 
Valentini  fedtatores  fibi  fatis  fuperque  efle,  nec 
alios  fe  citare  voluiffc  non  pbfcure  fignificat,  cum 
de  illis  fic  fatur : ipforum  h^rejiarcharum  con~ 

temporales  t»firff£hjjimis  volumimbus  ^ prodide- 
runt & retuderunt.  Illos  enim  & hireticis  con- 
temporales & inftrudiflimis  voluminibus  rctudifle 
cum  dicat,  duas  proculdubio  fuggerit  rationes, 
quibus  teftimonia  eorum  fibi  fufficere , nec  plura 
defiderari  debere  aperte  pronuntiat. 

Tertia  Dallaei  ratio  vel  fola  Tertulliani  verbo- 
rum expofitione  exfufflatur.  Ait  enim  ; De/inat  - 
nunc  hareticus  ...  a Judaa  mutuari  phantafma 
vindicans  Chrifium  ,•  niji  <jUod  <^-  ifia  fententia 
lios  habebit  auEtores  praecoquos  dr  abortivos  quo-  • 
dammodo  Marcionitas  , quos  uipoflolus  Johannes 
.^ntichrijlos  pronuntiavit.  Hinc  liquido  intclligi- 
tur  non  aliud  Tertulliani  confilium  fuifle,  quam 
ut  a Johannis  tempore  hsreticos  Marcionftarum 
praecurfores  exftitifle,  atque  ab  eodem  Apoftolo 
damnatos  fuifle  oftenderet.  Numquid  igitur  ad 
ea  probanda  Johannis  auftoritas  Tertulliano  fa- 
tis non  erat,  nifi  &:  Ignatius  ei  adjungeretur? 

At  Ycrd , inquit  Dallatus : Ncc  m reliquo  UIo 

Opere 
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Opere  Tertullianus  ullam  Ignatii  facit  mentionem. 

Qmd  inde  ; Nullum  etiam  alium  nominat.  Ne- 
■ que  tamen  idcirco  Tertullianum  Opera  aliorumi 
qui  hunc  errorem  antiqiiilfimum  confutarunt» 
ienoralle , atque  adeo  nulla  umquam  fuifle  cre- 
dendum eft. 

Ultima  Dallxi  ratio  non  majoris  eft  ponderis, 
Tertullianus  enim  cum  ea  quae  objiciuntur  >fcri-. 
beret , hxreticus  erat , ac  proinde  uti  jam  monui- 
mus , catholicam  Ignatii  do<ftcinam  fibi  omnino 
adverfam  in  medium  producendam  ede  non  pu- 
tavit. Qi^d  autem  ad  orthodoxos  adtinet  > potue- 
runt quidem  contra  Tertulliani  errores  auctorita- 
te Ignatii  pugnare  ; fcd  cum  eorum  feripta  non 
exftent , nihil  hac  de  re  a quoquam  dehniri  po- 
teft.  Neque  enim  ullus  Tertullianum  omnia  fibi  ■ 
ab  orthodoxis  objeCta  fideliter  retulifte,  iifque  re- 
{pondifte » certo  adfirmaverit.  Et  re  quidem  ipfa 
pauca  quaedam  fuifie  ab  eo  fele^  vero  prorfus  vi- 
^ detur  fimile. 

Urget  Dallaeus  cur  Hermae  non  vero  Ignatii  ci- 
tavit librum } Inftamus  & nos,  cur  non  etiam  alio-, 
rum  ? Porro  refpondemus  ideo  illum  citafle , vel 
quia  in  facrum  feripturarum  canonem  a quibuf- 
dam  adfaibebatur,  vel  ob  eam  potiftimum,  quam  ^ 
eodem  in  libro  reddidit  rationem  i quia  feriptura 
eft : ,^MdfoU  moechos  amat.  Ab  eo  quippe  de  mce-  tH.  fT-ffr. 
chis  utrum  ad  poenitentiam  admittenii  aflent.quac- 
ftio  movebatur.  Haec  ergo  feriptura  quae  a Tertul- 
liano fola  moechos  anvu:c  dicitur » fila  ab  eo  lau^ 
dari  debuit. 
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f III. 

JTm»  ftim  tl'  Clemtnti  Alexmirin»  inttg^u  fut-^ 
rint  t 

Caio  quoque  ignotas  fuifle  Ignatii  noftri  epi- 
Cif.».  ftolas  lu probaret Dallaeus, protulit  ejufdem  Caii 

ZuM  «*.  * fragmentum  ab  Eufebio  relatum , ubi  ex  antiquis 

Patribus  contra  hzrefim  Artemonis, Chriftum  pu- 
rum hominem  efle  delirantis,  lic  difputat ; for- 
tajfe  id  cjHod  dicunt , credibile  videretur,  nifi  eis 
refragarentur  primum  quidem  divina  friptura, 
fratrum  ^ftorumdam  firipta  , FtUeris  atate  anti- 
quiora, qua  illi  adverfus  gentes,  contra  fui  tem- 
poris hareticos  pro  veritatis  defenfone  firipferunt y 
JuJlinum  intelligo , (fr  Altltiadem,  ^ Tatianum , ac 
Clementem , altofjue  quam  plurimos , in  quorum  li- 
bris Chrifti  divinitas  adferitur.  Nam  Irenai  qui- 
dem , t^r  Melitonis , & reliquorum  firipta , quts  efi 
qui  inoret,  in  quibus  Chrifium  Deum  fmul  ac  ho- 
minem pradicarunt  ? Atqui  , inquit  Dallaeus  , fi 
' Caius  cpiftolas  quas  defendimus , ubi  Artemonis 

hxrefis  fplendide  confutatur,  ab  Ignatio  profedlas  \ 

ede  refeiviflet , eis  procul  dubio  primum  in  hoc 
fragmento  dediflet  locum.  Verum  ut  omittamus 
Caium  tertio  faeculo  floruide , poftquam  cpidolae 
Ignatii , juxta  Salmafti , Dlondclli  & Albertini,  uc 
, ' • v x diximus,  opinionem  in  vulgus  prodierant,  refpon- 

demus  hoC  trgumehto  nihil  pode  confici , nifi  . 

prius  Caium  ad  Ignatii  noftri  citandas  cpiftolas  I 

i>ecedttate  aliqua  ada<ftum  fuidc  dcmonftrctur,  , . 

At  cum  ille  paucis  Scriptoribus  commemoratis,  | 

alios  quam  plurimos  fc  prjctcrmifidc  teftetur,  nui-  \ 

la  omnino  ad  eas  laudandas  neceditatc  fe  coiu« 
pulfum  fuifle  apertiflime  fignificat, 

O I 
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Ve  Ignatii  efifitlu.  tu 

Inftat  Dallxanus  Dcfcnlot  ; Igaacius  omnium 
qui  a Caio  memorantur  auti^juior  fjr  celebrior  c- 
tat  t ergo  ab  eo  debuit  citari.  Sed  falfacft  ex  vc-. 
to  antecedente  dedufta  confequentia.  Neque  e- 
nim  Caius  dixit  fe  Scriptores  omnium  antiquio- 
res & celebriores  appellaflc-,fed/r<irr*w  ejuerHtn^ 
eUm  feripta  f^tHoru  /erate  anticjutora.  At  certe  da- 
ti operi  addidit  epuorumdami  ut  hoc  verbo  intec 
eos  quos  omiht  > plures  fuidc  iis  quos  laudavit 
antiquiores  <Sc  celebriores.ncmo  inficiatetur. Caius 
igitur  non  magis  epiftolas  Ignatii,quam  aliorum 
(cripta  > quae  non  citavit  > ignorade  dicendus  eft. 

Idem  judicAndum  de  Clemente  Alexandrino,  PfO* 
fequitur  Dallaeus.  Si  idem  judicandum  de  Cie* 
mente,  jam  ipfemet  Dallxus  causa  fua  cecidit.  Ip- 
fum  tamen  audiamus.  Ait  iuque  Clementem  vc- 
tulliflimum  ede  & dodliilimum  iecundi  fzcuU 
prxcipiiis  feriptorem.  Id  & nos  veridimum  ede 
dicimus.  Ait  rurfus  cum  pro  immenfa  fua  erudi- 
tione plurimos  Audl;ores  cum  gentiles,  tum  Chri- 
ftianospadim  laudade.  De  gentilibus  quidem  noa 
refragabimur , fed  longe  plures  Chriftianos  ab  eo 
omidos , quam  citatos  contendimus.  Q^modo 
tamen  cumque  res  fe  habeat  , quid  inde  con> 
tra  Ignatii  noftti  epiftolas  ? Certe,  inquit  Dallxus, 
nhi  tradit  hareticornm  fe&at  Hadriani  AugnjH 
temporihnt  coalefcere  caepijfe , opportunus  erat  locm 
■ Ignatiana  commemorandi  j quorum  ibi  ne  mctniU 
nit  quidem.  Quid  ergo?  Q^ties Scriptori  oppor- 
tunus fuit  locus Ignatiana  commemorandi,  toties- 
eorum  fi  non  meminit  , nec  illi  cognita,  nec  ab 
Ignatio  feripta  ede  pronuntiabitur?  Mira  fane  ar- 
gumentandi ratio.  Sed  mirabilius  profc6ko  quern. 
Dallxus  oppoitunum  Ignatiana  commemorandi 


iJ2  DiJJcrtatio  fiptimu 

locum  ad/lgnavcric.  Ignatianas  epijlolas  , verbd 
ejus  fnnt,  fuit-  traditioni  repugnantes  fi  Jcivifiety 
•vel  eas  refutajfet , vel  fisam  tp/e  traditionem  ad  ea- 
rum normam  correxijfet.  Novum  plane  & inaudi- 
tum argumenti  negativi  genus?  Numquid  ut  fan- 
ftilTimi  alicujus Scriptoris  fententia  refellatur,  illc 
nomine  fuo  appellandus  eft  ? Immo  ut  prudentius 
fccuriufque  Ignatius  confutaretur  , celeberrimo 
illius  nomini  parcendum  erat- 
Saltem  Clemens  ad  Ignatii  normam , urget  Dai- 
laeus,  traditionem  fuarn  correxiflet.  Neque  hoc 
magis  neceflarium.  Potuit  enim  Clemens  alicubi, 
vel  errore,  vel  incogitantia,  vel  memoriaz  lapfu  ab 
Ignatii  opinione  recedere.  Porro  autem  Clemens 
Alexandrinus , quem  Dalla:us  virum  fiimmae  eru- 
ditionis merito  nominat,  nefeire  non  poterat  plu- 
res  ab  initio  nafcentis  Ecclcfia  ortas  haErelcs.Qua-, 
propter  in  illo  opportuno  , ficuti  loquitur  Dal- 
Isus,  loco  non  aliud  animo  intendebat  Clemens; 
quam  ut  eos  de  quibus  diflerit,  hsreticos,  non 
tanta:  quantum  ii  jaditabant  antiquitatis  fuifle 
oftenderet.  Ad  id  autem  probandum  neceflaria 
non  erat  Ignatii  noflri  audoritas. 

- Atque  hic  terminatur  negativum  adverfariorum 
argumentum,  e Scriptorum  de  Ignatii  epiftolis  fi-, 
lentio  petitum;  quod  magno  quidem  verborum 
apparatu , miraque  argutiarum  inutilium  pompa 
venditant  t fcd  nullo  rationum  pondere  , nuUa 
probatione  valida  6c  firma  tuentur  ac  defendunt. 
Nos  ^ contrario  argumentis  adfirmativis,  ab  Seri- ; ' 
ptorum  nobiliflimoruin  audkoritate  defumtis,hanc  ^ 
primam  epiftolarum  clalTera  Ignatio  noAro  , uy 
putamus,  invi^liflinic  vindicavimus. 


de  Ignettl  e^ifiolls, 


Caput  XI. 

Trobetur  ex  ipfis  eptfiolie  IgtMmm  A»tiochenHm 
e*mm  vere  ejfe  ausiorem. 

§.  I. 

^ trimum  urgumentum. 

Ha  s . autem  epiftolas  non  fola  prxftamij(G« 
motum  Aui^rum  teftimonia  Ignatio  vindi- 
cant : fed  ipGtmet  etiam  epiftolat  k ab  eodem 
fandliillmo  Martyre  fcriptas  e(Te  palam  apertcque 
teftificantur.  Etenim  in  iis  verus  genuinufque  viti 
Apoftoiici  divino  igne  inflararoatij  atque  ad  mar> 
tyrium  incredibili  ardore  properantis  ftylus  ubi- 
que micat , & ab  omnibus  facile  agnofcitur.  Mo- 
dus ipfe  quo  litterx  exaratx  funt,  errores^  hxre» 
fefque  in  iis  impugnats , domina  five  morum,  fi- 
ve  odei  Chriftianz  ibi  tradita  , cztera  denique 
• omnia  non  alium,  quam  virum  inter  Apoftolorum 
dilcipulos  fan^kilUmum , inter  fan6li0lmos  Marty- 
res celeberrimum, ‘inter  celeberrimos  primorquc 
EccleOx  Przfules,  przftantiifimum  deiignant pro- 
duntque  au(!^orem.  Id  quidem  longa  induAione 
probare  non  fufcipimus , quod  fola  quam  dedi- 
mus, harum  epiftolarum  analyfi  planum  fit  onmi- 
bus.  omninoque  petfpicuum.  Verumtamen  Dal- 
Izus  in  illis  h ocnittario  aud^orem  Ignatio  longe 
pofieriorem  fe  fc  deprehendifle  putat,  idque non 
minus  quam  fexaginta  rationibus  probare  coha- 
tur.Sed  cum  pluiimz  ad  Ignatianarum  epiftolarum 
interpolationes , vel  ad  epifiolas  Ignatio  perpe- 
ram adferiptas  pertineant , his  prxtermifiis,ad  ea^ 
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tantum 
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Verum  ante  omnia  operx  pretium  cft  obrerva-  ' 
te  omnes  Dallxi  defenforumque  ejus  objedkioncs, 
ex  iis  qux  fupra  retulimus , Patrum  teftimoniis 

}'am  cflc  funditus  everfas.  Polycarpus  namque  > 
renxus  & Ocigenes  nihil  in  his  litteris  animad- 
verterunt , quod  Ignatii  ingenio,  moribus,  & xta- 
ti  omnino  non  congrueret.  Si  vero  predius  cum 
adverfariis  agamus  » illud  idem  ex  iis  qux  ipft 
veriflima  efle  concedunt , invidiflime  demonftra- 
bimus.  Fatemur  enim  has  epiftolas  Eufebio,  Atha- 
nafio , Hieronymo,  Theodoreto  aliifquc  innume- 
ris Scriptoribus  fuifle  notiflimas  , atque  Ignatio 
adtributas.  At  fi  in  iis  tam  paucis  atque  adeo  bre- 
vibus epifiolis  tanta  , ut  adverfarii  contendunt, 
elTet  rationum  cum  Ignatii  ingenio  , moribus  &• 
fxculo  pugnantium  multitudo , fieri  non  potuit 
ut  ex  omnes  tot  viros  eruditiflimos , acutifilmos, 
diligentilfimorque  fugerint , atque  in  illorum  ani- 
mos de  earumdera  cpiftolarum  fuppofitione  ne 
minimum  quidem  fcrupulum  ullamve  injecerint 
rufpicionem.  Et  quamvis  omnes  excitate  perculfi 
fuident,  fieri  faltem  non  potuit,  ut  Euf(^ius  ab 
^natii  tempore  non  adeo  remotus  , hiftoriam 
fuam  ex  antiquis  Patrum  monumentis  concinnan- 
do , ea  non  viderit , qux  moribus,  rebufque  om- 
, nibus  Ignatii  tempore  ufitatis , tantopere  adver- 
^ fabantur.  Dicendum  igitur  quod  cum  Eufebius  ‘ 
•liiquc  omnes  in  his  epiftolis  nihil  non  Ignatia^ 
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Iffiitii  tpjhlis» 

numdcptehendcrint,  nihil  rcyeca  in  iis  cfle><luo4 
ab  Ignatio  fcriptum  non  fuerit. 


CafutXIL 

ObjeHiones  Dallti  ex  htreticis  hdrefhtts  fttitt 
filvuHtftr.  ’ 

$.  I. 

Ohje3if  tx  S/ttumili  hArefi  fetits  foMtttr. 

S Equamur.  tamen  Dallxum  cjufque Dcfcn-' 

forem,  atque  cos  ubique  aberrantes  in  verita- 
tis viam,  fi  fas  eft,  reducere  fatagamus.  Itaque  pn-  . 
ma  Dallsi  ratio  defiimitur  ex  iis  quae  in  Ignatu 
epiftolis  notantur,  five  haerefibus  five  haereticis, 
quos  poft  illius  mortem  exortos  fuiffe  cum  pu'^» 
inde  has  cpiftolas  ab  eo  feribi  minime  potuific 
inducit.  Has  autem  inter  haerefes  Dallaeus  errorem 
Sararnili,  qui  Chriftum  ftttxtive  tantum  Cdf.n.f*i.rfti 

fuijfe  garriebat,  impugnari  aaiter contendit. Ve- 
rum tam  infirma  eft  haec  Dallsi  conjedura  •,  ut  De- 
fenfor  illius  aperte  & ingenue  dicat  ; in  me,  an. 

icilicetDallaco,  vel  f^iadkiarum  au- 

Rorem , nempe  Pearfonium , non  tangunt,  vel  ttm- 
ti  non  funt  momenti , ut.  nos  detinere  debeant,  Ec 
re  quidem  ipfa  Ignatiano  telo  non  Saturnilus,  aut 
aliquis  Ignatio  pofterior  haereticus  , fcd  Mcnan- 
driani , vel  Ebionitac,  vel  Ccrinthiani  configuntur. 


§ . I I *. 

OhjtSie  IX  ydUntinumornm  Sigi  fitii»  diluitur^ 

' Maximum  & palmarium  Dallxi  ea  de  re  argu-i 

P. 
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"Dijfertatio  'fefthni. 

mentum  ducitur  cx  hac  Ignatii  noftri  fententia  : 
De»6,c}m  mamfejUvit  fe  tff^m  perjefnm 
ipfius,^Hi  efiipjtus  verhum  (tUrnum, 
»on  * filemio  pro^ediens.  Omnis  vero  difficultas 
in  his  verbis  poffta  cft  ; ^ fUentio  proaredtens : 

««  icTT  trynf  Hsc  enim , aiunt , verba  fc, 

riunt  Valentinum,  Ignatio  pofteriorem  , qui 
Sige  ortum  Logon  docebat. C^d.c^mAzm  cum  nul- 
lus ante  eum  fomniafTe  memoretur,  illud  ab  Igna- 
tio argui  nullo  umquam  modo  potuit.  Quod  fi 
relpondeas  Valentinum  errores  fuos  a Gnofticis 
Jiauhflc,  concedunt  quidem  Dallzani : /p/iw  re- 

rum  fjham  atque  materiam  , ex  qua  ralentintts 
Jua  compofuit  , jam  apud  vetufiiores  partim  Gno- 
jtteos  haretteos , partim  etiam  Poetas  aut  Philofo- 
fhos  ethnicos  fuijfe.  Sed  contendunt  novam  ali- 
quam inter  Gnofticos  fedam  a Valentino  fabri- 
catain,  cujus  ha:c  peculiaris,  qua  a csteris  diferi- 
nunabatur,opinio  erat  : Logon  k Stge  ortum  vel 
immedtate , ut  a matre  fiUum ; vel  medtate  . ut  ab 
uvta  nepotem.  Hinc  inquiunt,  Ircna:us  tradidit; 
ralenttnum  veteres  doEhmas  m proprtum  chara- 
aerem  tranfluUJfe.  Denique  audacter  adfirmant 
hac  a Gnofticorum  aliquo  fi  feripta  fint,  illum  m 
Valentini  fchola  fuifle  edoiStum. 

§.  IU. 

Jneertum  efe  utrum  Valenunus  pofi  ignatii  tempora  erro- 
res fuos  dtjfeminare  coeperit. 

Atque  hoc  pracipuum  cft  adverfariorum  argu- 
mentum , quod  mira  oftentationc  invidtiffimum 
elle  jaiftant.  Verum  Moymus  cjufdem  cum'DaJ- 
J^o  Calvinian*  fca*  Mimftcr,  UM  Icvc  ac 
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dt  Igndtii  efijlolu, 

imbecillum  cfle  judicavit  *,  uc  nullam  inde  diffi- 
cultatem creari  pofle  ultro  fateatur.  Et  certe  hzc 

f>robatio  perperam  ab  cis  venditata,  variis  refcl- 
itur  rationibus  , quarum  unaquzqnc  ad  eam  pe- 
nitus delbuendam  fola  fufficit.  Enimvero  primo 
incertum  eft  num  Valentinus  Ignatii  tempore  non 
vixerit,  tunequeeorperit  errores  difleminare  fuos. 
Nam  irenzus  > qui  Valeniinum  probe  noverat, 
quique  Jam  ab  Eleutherii  Papz  ztate , id  eft,  intra 
annos  177.  & 191.  ejufdcm  Valentini  haerefim  con- 
futarat,  de  eo  haec  memoriae  prodidit : FaUntimts 
venit  Romam  fnb  Hjgino,  increvit  vero  Jtth  Pio, 
& prorogavit  tempus  nftjue  ad  Amoetum.  Hygi- 
nus autem  fedem  Petri  Romae  tenuit  juxta  vulga- 
rem opinionem  ab  anno  151.  ad  annum  155.  vel 
juxta  emendatiorem  Henfchenii  & Papebrochii 
catalogum  Romanorum  Pontificum  ab  anno  138. 
ad  annum  150.  Eufebius  vero  qui  in  hiftoria  fua 
Ircnacum  fequutus  eft,  in  Chronico  haec  habet  ad 
annum  142.  Sub  Hygino  Romana  urbis  Epifiopo 
Valentinus  Harejiarches , Cerdo  magifier  Alar- 
cionis  Romam  venerunt.  Et  ad  annum  I4(j.  Valen- 
tinus  hareticus  agnofeitur  , ^ permanet  uftjue  ad 
Anicetum.  Porro  autem  Valentinum  antequam 
Romam  adventaret , errores  fuos  fpargere  ccepiflc 
vero  videtur  fimillimum.  Nam  idem  Valentinus 
ab  iis  qui  Irenaeum  praeccficrant , jam  fuerat  con- 
futatus , ut  ipfcmct  Irenzus  ibidem  tcftificatur ; 
Quapropter  hi  yui  ante  nos  fuerunt , & multo  no- 
bis meliores , non  tamen  fatis  potuerunt  contradice- 
re his  <jui  funt  a Valentino ; yuia  ignorabant  regu- 
lam ipforum , ejuam  nos  cum  omni  diligentia  in  pri- 
mo libro  tibi  tradidimus.  Et  de  Polycarpo  feri- 
bens ; Is  enim  efi , infit,  ffb  Aniceto  c^m  ud- 
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veniffet  /»  urhem , multos  ex  ha,  ejuos  prdMximftf» 
/?<«rrr/co/,  Valentinum  nempe  & Marcionem,  con- 
vertit in  Ecclejiam  Dei.  Num  autem  diu  ante  tem- 
pora Hygini  Valentinus  hsrefim  fuam  publicare 
coeperit,  nihil  a quoquam  indubitatum  ftatui  um- 
quam  potuit. 

Urgent  tan^n  ex  citato,  Eufebii  Chronico,  Va- 
lentinum  anno  tantum  146.  agnitum.  Ergo  infe-  ' 
runt,  antea  nec  agnitus  erat,  nec  proinde  erro- 
res fparferat.  Sed  quamvis  ex  eo  urgere  non  debe- 
rent Chronico , in  quo  menda  efle  prsdicant  *,  di- 
cimus tamen  in  hujufccmodi  feriptis  verbum  , 
ugnofeitur,  non  ita  accipiendum  efle,  ac  fi  num- 
quam  antea  hareticus  ille  a quoquam  agnitus  fui£l 
fet : Tcd  nihil  aliud  fignificare  , quam  illum  qui 
privatim  & fenfim  fine  fenfu  errorum  fuorum  ve- 
nena prius  propinaverat , jam  apertiifime  ea  fpar- 
gentem  ab  omnibus  agnitum. 

At  inquiunt,  Valentinus , tefte  Tertulliano  , fub 
pontificatu  fupremo  Eleutherii , id  eft,  ut  diximus, 
circa  annum  1 8 o.  Romae  adhuc  commorabatur. 
Unde  concludunt  illum  Ignatii  tempore  aut  inter 
vivos,  aut  faltera  inter  pravos  haerefeum  doftores 
potuific  adnumerari.  Sed  in  Tertulliani  libris  dc- 
feribendis  erratum  fuit,  vel  ipfe  errafle  cenfendus 
cft.  Irenaeus  fiquidem  diligentiflimus  errorum  Va- 
lentini inveftigator,in  fuo  libro,  quem  fub  eodem 
Eleutherio  fummo  Pontifice  compofuit,  adfevcrac 
Valentinum  tantummodo  ufque  ad  Anicetum  tem- 
pus Roma:  prorogafTe,id  cft,  non  vixifl'e,aut  ibi 
non  comparuifle  amplius.  Huic  Irenaei  fententiae 
fubfcripfitEufebius  feriptor  oculatiiGmus. Ex  qui- 
bus rc(ftc  concluditur  obfciirum  efle  omninoque 
incertum  num  Valeptiuus  Ignatii  noftri  temporq 
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'de  IgnatU  eftfiolis, 

«rrores  aliquos 'non  iparrcric  in  vulgust 

«.IV. 

VultntimMnot  hune  it  Sigt  errortm  i Gntfiicii  hMufiJpt. 

Fac  tamen  Valentinum  Ignatio  fuifle  pofterio-  • 
rem  : quid  inde-  contra  fanftilllmi  Martyris  epi- 
ftolas,  fi  Valentinushanc  de  Logo  a Sige  orto  hx- 
refim  ab  hxreticis  vetuftioribus  haufit , quam  in 
cis  damnat  Ignatius?  Concedit  autem  Dall2us,ut 
fupra  monuimus , ipfam  rerum  fylvam  atijue  mu- 
terium , ex  ejuA.  V dlentinus  fua  compofuit , jam  a- 
pud  vetuliores , partim  Gnofiicos  hareticos  , partim 
etiam  Poetat  aut  philofophot  ethnicos  fuijfe.  Quid 
ergo  novi  protulit  Valentinus  ? Refpondet  Dal- 
Ixus  illum  huic  fylvx  ac  materiae  novam  dedifle 
formam , dilpofirionem , & ordinem  j quibus , in- 
quit , fedta  ejus  i exteris  omnibus  rede  diftinda 
eft,  atque  ille  ab  irenxo  jure  traditur,  antiquas  in  Vi.  t.  ti-vtrf. 
fuum  charaEterem  tranftulijfe.  Sed  quxnam » ama-  "p- #•. 
bo, eft  illa  Valentiniana  forma?  Non  ea  quidem 
fita  eft  in  verbis , Nus,  Logos , vel  Sige;  quando- 
quidem innatum,  inquit  Dallxus,  & Nun 

f!r  Logon  apud  'Bajilidem , Sigen  apud  Antipha- 
uem  Poetam  invenio.  Q^nam  eft  ergo  illa  for- 
ma ? Logon  i Sige  ortum , profequitur  Dallxus,  <*-  iUJam 
pud  neutrum  invenio.  Ea  rerum  dijpofitio  apud  u- 
num  yalentiuum  ejufqste  difiipulos  e.vfiat. 

SedDallxus  ea  profedo  quz  paulo  poft  ipfemct 
retulit , Irenxi  verba  non  fatis  adtente  legerat. 

Irenxus  quippe  ibi  de  Antiphane  Poeta  fic  dif- 
-ferit:  Vnde  &ipfi,  Valentiniani, adfumemes  Vi.t.tivtrf. 
fabulam.. . . folummado  demutantes  eorum  nomi-  «p. tt. 
ma,  isUpfum  autem  univerforum  generationis  ini- 
tium , tmijfionem  ofiendentes , pre  ue^ie  Jiltn- 
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tio  Bithon  ^ Sigen  nominantes  ...ac  pro  primis  fir 
maximis  diis  aonas  formaverunt , pro  fecundis 

diis  eam  cjua  extra  pleromatis  ipforum  enarrant 
dijpefitionem.  Neque  has  primorum  deorum  ac 
aconum  generationes , emi/Iiones  & ortus  a paga- 
nis tantum  , fed  etiam  ab  haereticis  dccerplfflc 
Aid.  uf.  t0.  idem  Irenacus  paulp  fupra  dixerat  : Jfac  autem- 
f «<e  diUa  funt  de  fenfu  emijjfionis  , f militer  (fr  ad- 
verfus  eos , tjui  a Bafilide  funt , adverfus  relicuos 
Gnoflicos  , a ejuihus  hi  initia  emifftonum  accipien~ 
fesj  Scc.  Atqui  has  inter  deorum  ac  aeonum  cmif- 
fiones , five  primas,  hvc  fecundas , debuit  procul- 
dubio  eiTc  ortus  Logos  e Sige.  Valentiniani  ergo 
. ortum  illum  non  fecus  ac  reliquas  deorum  fuorum 

emilfiones  ab  Ethnicis  atque  haereticis  mutuati 
: funt. 

Neque  vero  ibi  fiftit  Irenacus , fcd  ipfc  eodem 
in  loco  addidit  ; "Ve  ea  autem  ejua  eji  ex  his  fe- 
cunda emijjione  hominis  dr  Ecclefia  ipfi  patres  eo- 
rum falfo  cognominati  G no  fici  impugnant  adver.. 
Jus  invicem , fua  propria  vindicantes  , ^ malos  f se- 
res fe  ejje  convincentes.  Hinc  liquido  intelligitur 
Valenrinianorum  patres  fuillc  Gnofticos,  a quibus 
non  primam  folum,  fed  etiam  fecundam  aeonum 
emiflionem  acceperant.  Eam  enim  ob  caufampu-^ 
ri  merique  Gnoftici  Valentinum  ejufquc  fc£tato- 
res,  eo  quod  in  patrum  fuorum  doftrina  & placi- 
tis plurima  immutaflent , malos  fures  ejfe  convin- 
cebant. Contra  vero  Valentiniani  illos  fui  tem» 
poris  Gnofticos  carumdem  incufabant  immuta, 
tionum.  C^o  certe  cx  diftidio  atque  conflidfcu  a- 
, perre  colligitur  utrofque  & Valentinianos  & po- 
fteriores  Gnofticos  ab  antiquioribus  non  ^lyam 
.dumtaxat  materiam  , fed  deorum  aeooumque  ' 
ortus  hauliflc  & emifliones. 


de  Ignatif  epjlolis,  22t 

Refpond^  Dallzanus  Defenfor  non  Gnofticos  , 
fcd  Valentini  difcipulos  has  dodrinarum  fuarum 
fibi  invicem  exprobcalTe  ScobjcciiTc  mutationes. 

Sed  ipfum  eorum  , quz  cum  Dallzo  paulo  ante 
^dixerat,  oportebat  efle memorem. Nam  ipfe  non 
fecus  ac  Dallzus  Valentinum  Romz  Eleutherii 
Papz tempore,  quo  Irenzus  hunc  quem  citamus 
librum  edidit , commoratum  fuifl*e  pertinacillinic 
adfeverat.  Atqui  fi  Irenzus  eo  in  libro  memoriae 
prodidit  difcipuIorumValcntini  patres  fuifle  alios 
cjufdem  Valentini  difcipulos  ; ita  ut  Valentinus 
nepotes  haberet , de  variis  dodrinz  fuae , qua:  ab 
cis  factz  fuerant, immutationibus  acerrime  difpu- 
cantes , hinc  planum  perfpicuumque  fiet  Valenti- 
num, ut  fupra  dicebamus,  ipfo  Eleutherii  pontifi- 
catu efle  longe  antiquiorem.  Qimd  ciim  a Dallza- 
nis  przfrade  negetur,  illud  ab  Irenaeo  feriptum 
non  fuifle  invide  conficitur. 

At  inquies  quznam  igitur  erat  Valentinians  fc- 
dz  forma  peculiaris  & propriaj  Refpondemus  eam 
cfle  quz  Irenzi  verbis , a nobis  jam  relatis , defi- 
gnatur.  Demutantes  nomina  ^j>ro  primis  ma- 
ximis diis  tonas  formaverunt , ^ pro  fecundis  diis  * 
eam  ^ut  extra  pleromatis  ipforum  enarrant  dijpo- 
Jitionem.  Atque  iis  nominibus  novos  forfitan  ad- 
diderunt, vel  immutaverunt  emifllonum  & ortuum 
ordines.  Czterum  ad  novam  inter  hzreticos  ma- 
:{imc  vero  Valentinianos  condendam  fedam  non 

magna  dodrinz  immutatio  requirebatur,  ut  ex  iis' 
quz  de  Ptolomjeo  narrat  Auguftinus , quivis  fa- 
cile intelligat;  Ptolomtus , inquit  j difapulus  f^a-  ulM  Hsnja. 
lentini  htrefm  novam  condere  cupiens  , (juatuor 
tonas , (jr  alios  ejuatuor  adferere  maluit  Si  hzc  fola 

ij^ratip  novam  inter  Valentinianos  fedam  creavit^ 
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fruftra  in  inquirenda  nova  Valcntinia^fcftae  for- 
ma defudat  Dallsus , quae  in  fuperioribus  Ircnaei 
verbis  facile  agnofciiur. 

Neque  erat  quod  ultra  ille  objiceret  feriptutn 
a Tertulliano  ante  Marcionem  & Apellem,  &an-  ^ 
tcquam  Valentinus  aeonas  fuos  fpatgerct , nemi- 
nem docuifle  alium  efle  Deum  creatorem.  Ex  quo 
inferebat  idem  Dallaeus  Valentinum  nihil  ab  an- 
tiquis efle  mutuatum.  Nam  ante  Valentini  tem- 
pora hanc  impietatem  a Bafllide,  Saturnilo  atque 
Gnofticis  antiquioribus  difleminatam  fuifle  ita 
certum  eft  i ut  Dallsei  Defenfor  illum  hac  in  re  pe- 
nitus deferere  , erroremque  illius  , quem  celare 
amplius  non  poterat,  aliquando  tandem  confite-, 
ri  coa(^us  i(lt.  • 


V. 
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■f  £bi»tiittu. 

■ Porro  qua:  quumque  illa  fuerit  fc^hc  Valenti-^ 
nianorum  forma,  ifrorque  peculiaris  & proprius,* 
ad  coslgnatius  nullomodo  colHncavit , multoque: 
minus  eos , ut  ait  Dallaeus , apenijjim  ctdit.  Ilfad  • 
quippe  clare  demonfttatur  ex-eo'quod  quamvis’ 
Dallaus  nulli  pepercerit  labori,  ut  omnia  quae  his  . 
Ignatii  didtis : d fileutio  proffretiens  i prae-' 

ponuntur , ea  cum  Valentinianorum  erroribusi  fa-' 
bulis,  Sc  deliriis  omnino  cohaerere  oftenderec,  il- 
le tamen  de  praecipuo,  quod  ibidem  ab  Ignatio 
tradatur,  argumento,  nimirum  vitam  noftr^  /i’-' 
cundhtnjuddifmum  non  efle  inftituendam,  ne  ul- 
lum quidem  verbum  fecit.  Unde  ergo  tam  altum’ 
Dallaei  defenforumque  ejus  hac  de  re  filentium  t 
Nulla  ccnc'alia  illius  caufa  fuit*,  nifi  quiaValci^* 
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ciniani  hoc  dc  argumento  eadem  ac  Ignatius,  cz- 
terique  omnes  orthodoxi,  fentirent.  Jam  vero  cund 
res  procul  dubio  ita  fe  habeat , ab  adverfariis  po. 
ilulamus , num  alicui  probabile  fiet  Ignatium  ad 
refellendos  Valentinianos  ibi  animum  adpuliflc, 
ubi  errorem  ab  hacrefi  Valentiniana  omnino  alie- 
nym , & rationibus  ad  eam  nullo  modo  fpedfan- 
cibus  impugnabat.  Przterea  illud  quod  objiciunt 
ab  Ignatio  di^kum : yerbmn  a filentio  progrediens  ; 
ibi  unius  momenti  Sc  argumentationis , qua  legem 
Mofaicam  non  amplius  fervandam  ede  Ignatius 
probat,  partem  conftituunt.  Cum  ergo  tota  argu- 
mentatio illa  ad  Valentinianos  non  fpedfet  ^ neque 
unam  ejus  partem  ad  eos  relpexide  certum  vide- 
tur. 

Sed  age, rem  ipfam  accurate  infpiciamus.  Dicit 
Dallzus  Valentinianos  docuilTe  in  hda  xonum 
fuorum  genealogia  , ex  Sige  edurum  Logon  vel 
immediate , ut  a matre  filium ; vel  mediate , ut  ab 
avia  nepotem.  Sed  hac  disjunctiva  conjunCtione, 
immediate  vel  mediate , non  dne  dolo  utitur  : ut  ea 
fraude  Valentinianos  ab  A uCtorc  noftro  impugna- 
tos incautis  & iimplicioribuS  perfuaderet.  Nam 
Valentiniani  numquam  ex  Sige  Logon  immediate 
cduCtura  docuidc  perhibentur.  Hzc  igitur  disjun- 
ctionis Dallzanz  pars , immediate , e medio  tol-  ‘ 
lenda  eft.  Enimverolrenzus,Tertullianus,Epipha- 
nius,  Auguftinus , atque  alii,  qui  de  Valentiniana 
hzrefl  di deruere , tradunt  inter  fiCkos  Valentinia- 
norum  deos,  & uttiufque  fexus  zonas,  primos 
fuide  Bithon  & Sigen  ,fcu  fllentium,  & ex  eorum 
conjugio  proceffidc  Nun  dc  veritatem;  atque  ex 
iftis  deinde  proceffidc  Verbum feu Logon,  & Vi- 
tam. Ex  quibus  luce  meridiana  clarius  cd , cos  ni- 
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hil  aliud  dixifle , quam  Logon  proccffillc  tantum 
mediate  ex  Sige , tamquam  filium  ab  avia.  Quis 
autem  in  animum  fibi  inducat , Ignatium  ubi  a- 
lios  quam  Valentinianorura  errores  refellit, ad  cos 
tamen  eofque  folos  refpcxillc , cum  : yerbum  non 
a filetitto  pn^rediens , nec  plura  ad  eos  fpcftantia 
ibidem  feriberet?  Cura  filio  ad  aviam  nullo  nje-k- 
dio  tranfivit  J Cut  nec  de  patre  , nec  de  matre , nec 
de  fidis  aliorum  a:onum  conjugiis,  parentibus, 
filiis  ne  unum  quidem  fecit  verbum  ? Ratio  fanc 
in  promtu  cft  , & cuivis  aequo  rerum  aeftimatori 
obvia , Ignatium  nempe  cum  epiftolam  fuam  feri- 
bcret,  nihil  de  Valentinianis  cogitafTe. 

At  fi  pcrfpicuumcft  Ignatium  ad  Valentinianos 
non  collineafle,  certe  manifefte  apparet , Ebioni- 
tas  ab  eo  impugnari.  Id  Moynio  ultimo , qui  hac 
de  re  fcripfit , licet  Calviniana  feda:  Miniftto  , a- 
deo  perfuafum  erat  j ut  hanc  Dallaeo  objedionem, 
ficiui  fupra  memorabamus  , nullius  vel  minimi 
momenti  efie  palam  meritoque  pronuntiaverit. 
Verum  enimvero  certum  eft  Ignatium  contra  cos 
pugnare,  qui  legem  Mofaicam  fervandam  efle  ad- 
firmabant.  Illos  enim  his  verbis  adgreditur : No» 
erretis  extraneis  opinionihtt*  , ne<jue  fabulis  veteri- 
bus, inutilibus  exifientibus.  Si  enim  ufejue  nunc  fe- 
cundumjudaifmum  vivimus,  confitemur  patiam 
non  acceptjfe.  Atqui  ccrtilfimum  eft  hunc  errorem 
de  vita  fecundum  Judaifmum  agenda  ab  Ebionitis 
fuifle  adfertum.  Id  quippe  ex  omnibus,  qui  dc 
his  hxreticis  aliquid  memorix  tradiderunt,  liqui- 
do colligimus,  prxfcrtim ex  Ircnxo  , Auguftino , 
acEpiphanio,  cujus  folius  verba  hic  referre  fuffi- 
ciat ; Ebton,  ,Judaorum  ritus  ac  cerimoniae 

amplexus,  velutt  /abbatum  ac  circumdfienem,  alia- 
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^ue  Id  gentu  perinde  atcjue  ajud^is  ac  Samaritanis 
obfervatum.  Quo  autem  modo  eos  Ignatius  refel- 
lat, verbaque  aDallsanis  nobis  objeAa,  ibidem 
adhibeat,  audiamus:  Divtnijfimi  enim  Propheta, 
fic  ille  profcquitur , ftcnndhm  Chrifittm  Jefkm  vi- 
xerunt. Propter  hoc  (fr  perfecutionem  pajfi  funt,  in- 
jpirati  a gratia  ipfius  ad  certificare  imperfuafos , 
efuoniam  unus  Deus  eji , ijui  manifefiavit  Je  ipfum 
per'jefum  Chrijhum,  filium  ejus  , ejui  efi  vekbum 
rfTERNUM  non  A SILENTIO  PROGREDIENS  , ^ui 
fecundum  omnia  beneplacuit  mittenti  ipfum.  Si  igi- 
tur in  veteribus  converfati , in  novitatem  jbei  ve- 
nerunt, c^c.  Ex  quibus  hanc  elicit  concluuoncm, 
non  amplius  fecundum  Judaifmum  , fed  fecun- 
dum Chriftianifmum  vitam  cfle  infticuendam. Por- 
ro hoc  Ignatii  telo  duo  Ebionitarum  errores  con- 
figuntur, quorum  altero  homines  ad  legis  veteris 
obfervationem  adhuc  teneri  volebant , altero  au- 
tem Chriftum  non  Deum , fed  merum  hominem 
efle  garriebant.  Hunc  vero  poftremum  errorem 
Ignatius  inde  confutabat , quod  Prophetae  divina, 
adfiati  gratia , vixerant  fecundum  Chriftum, quem 
verbum  aeternum  cfle  profitebantur. Qiiam  quidem 
verbi  aeternitatem  ut  clarius  breviufque  expone- 
ret, dixit  illud  cfle  f^erbum  atemum  non  d filen- 
tio  progrediens  , id  eft , quod  cum  filentio  pofte- 
rius  non  fuerit , femper  a Patre  aeterno  eft  prola- 
tum', ac  proinde  ejuldem  cum  eo  aeternitatis  fit, 
omnino  necefle  eft.  Certe  hunc  Ignatii  verborum 
verum  efle  fenfum  inde  confirmari  poteft , quod 
ad  idem  fignificandum  fimili  ac  pene  eodem  lo- 
quendi modo  poftea  ufi  funt , Auiftor  fermonis 
Auguftino  quondam  adferipti : Verbum  ^ inquit,  .Afnd .Auiup. 
<jMod  diEturus  ante  non  filebat , quo  diblo  non  filuit,  »»»•  /»"*».  sfo. 
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eji  •veHmm  fine  tempore.  Et  Fulgentius  j 
yerhnm  nullo  um^uam  potuit  foerceri  filentio,  quia 
ipfa  e (l  T atris  fempttema  locutio. 

Contra  tamen  Dallxus , fi  haec  verba ; non  a fi~ 
lentio  progrediens  , exponunt  verbum  aternum , 
plane  otiofia , inquit,  efiet  Jgnatii  oratio,  vitiofa  : 
otiofa, quoniam  fi  verbum  eft  aternum,eo  ipfio  non 
coepit  a filentio : vitiofa,quia  nemo  non  videt  re^litts 
clariufque  dici  verbum  Patris  aternum  ejfe , quam 
id  a filentio  , aut  pofi  fidentium  coepijfe.  Sed  hae  va- 
nae funt  hominis  fruftra  litigantis  argutiae.  Si  enim 
otiofa  eflet,  vel  vitio/a  hujuTcemodi  oratio , innu- 
merae Patrum  orationes , quibus  obfcuras  diiiiio- 
nes  aliis  clarioribus  explicare  conamur  , iifdem 
notis  eflent  inurendae.  Caeterum  apte  omnino  at- 
que appofite  rei  alicujus  aeternitas  ex  eo  decla- 
ratur , quod  eam  nihil  umquam  praeccflcrit.Qimd 
quidem  fi  cui  rei  conveniat,  illud  certe  verbo  ao 
fermoni , natura  fua  fluido  & tranfeunti , quod- 
que poft  filcntium  femper  incipere  arbitramur, 
aptiflune  congruit.  Qi^propter  Ignarius  nec  bre- 
vius nec  convenientius  poterat  verbi  aeternitatem, 
fcu  verbum  aeternum , explicare , quam  cum  illud 
omni  filentio  prius  efle,  nec  a filentio  progredi 
adferuit.  Hinc  Auctores  d nobis  fiipra  citati  eam- 
dem  verbi  xternitatem  eodem  loquendi  modo 
explicuere  : inquiunt,  quod  diiburus  ante 

non  fiiebat,  Verbum  quod  nudo  umquam  potuit 
coerceri  filentio. 

His  rurfum  opponit  Dallaeus  Ignatium  non  di- 
xifle  iMTiaivii  mfiiY  poft  filcntium,  fcd  iSro  rti( 
«>€5>«a6«i’,  a filentio  progrediens.  inquit  ille, 

denotiiX  locum ^caujfam  , vel  certe  principium,  ut 
fthoU  loquuntur  ^ conjbtutivum  fuijfe  filcntium  » 
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non  Jtmpliciter  terminum  a cjuo  coeperit  generatio. 
Atqui  , profequitur  idem  Dallafus , hoc  non  fi- 
lentio  poteft  adtribui,  fed  Yalentinianorum  Sigc, 
uni  ex  fi£lis  eorum  diis  feu  aconibus,  cx  quo  Lo- 
gon mediate  vel  immediate  productum  fuiflc  de- 
lirabant. Verum  puduit  DallteiDefcnforem  quod 
ille  ad  fcholas,  quas  fspius  irridet  & explodit, 
qujcque  tria  rerum  principia  materiam,  formam, 
& privationem  , quidni  & filentium,  admittunt, 
tam  inepte  nos  remiferir.  Et  certe  fi  ad  Gramma- 
ticorum , non  autem  Philofophorum  fcholas  re- 
diifTet  Dallxus  , ibi  profedlo  didiciilet  eumdem 
faepius  horum  verborum  /Mitd  nr  atque  iiro  7?f 
effe  fenfum  & fignificationem  j proindeque 
Ignatium  utroque  loquendi  modo  indiferimi- 
natim  uti  potuiilc.  Caeterum  Ignatius  in  his  epi- 
ftolis  clam  curlimque  a fc  conferiptis  non  verbis 
arte  fcholarumque  methodo  compofitis  atqus 
aptatis,  fed  iis  qiue  zelus  & iucredibilis  martyrii 
ardor  fuggerebat , ufus  eft. 

Inftat  Dallaei  Defenfor  hcercticos  quos  Ignatius 
hacce  in  epillola  confutat , eos  efle  ifut  Chrifii 
mortem  negabant,  'jefum  d Chriflo  feparahant, 
fp-  utrumcjue  d f^erho  dividebant,  efuod  in  Ebio~ 
naos  cadere  non  potefb.  Futilis  profei^o  & vana 
cft  hacc  Dacllaei  defenfio.  Neque  enim  Ignatius  hos 
errores  ea  in  epiftola  confutafle  legitur.  Deinde 
nullus  negaverit  plurcs  in  eadem  cpiftola  errores 
potuifTe  ab  Ignatio  refelli.  Dallaeano  igitur  Dc- 
fenfori  probandum  erat  hzreticos  in  illo,  quem 
Dallzus  objecit  , loco  ab  Ignatio  noftro  confu- 
tatos, eos  cfl*e  qui,  quos  ipfe  recenfuit,  errores 
propugnabant.  Quod  certe  nec  ille  nec  alius 
quilquam  demonftiace  umquam  poterit. 
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AUm  exflicMtio  verborum  Ignatit  proponitur. 

His  omnibus  ad  varias  adverfariorum  noftro- 
nim  argumentationes  & fophifmata  refponils  il- 
lud infuper  polTumus  adjicere , hanc  Ignatii  fen- 
tentiam  verbum  utemum  non  a filentie  progre~ 
diens , idcirco  ab  eo  hac  in  epiftola  videri  exaia> 
tam  quia  ibi  duo  Chrilli  myfteria  fuille  docebat, 
alia  quidem  obfcura,  in  tenebris  ac  lUentio  ab  eo 
patrata  •,  unde  ipfe : Et  latuit  principem  faculi  hu- 
jus, inquiebat,  virginitas  A/aria,^ partus  ipjius, 

(fr  mors  Domini , tria  myfieria  clamorio,  ^ua  in  fi- 
lentio  operata,  feu  patrata  funt.  Alia  vero  lumino- 
fa , luce  ac  fplendore  fuo  fulgentia  & micantia. 
Tale  eratmyfterium  generationis  ejus  xternar , ab 
antiquis  Patribus  & Prophetis  agnitum  atque  an- 
nunciatum  > de  quo  Pfalmifta  cecinit : In ^lendo- 
ribus  Jan£torum  ex  utero  ante  luciferum  genui  te. 
Potuit  itaque  Ignatius , cum  fuam  epiftolam  exa-  ' 
rabat,  ad  Pfalmifta; verba  adtendens  ictibere  iKer- 
bum  aternum  non  a Jilentio  progrediens,  id  eft, ver- 
bum aeternum  e divino  aeterni  Patris  finu  non  in< 
lUentio , vel  ulla  tenebrarum  obfcuritate,  & cali- 
gine progrediens , fed  in  fplendoribus  fandorum 
ex  ejus  utero  genitum.  Quo  quidem  loquendi  mo- 
do, eo lubentius  ufus  eft,  quod  inde  non  folum. 
divinum  ejus  ^lendorem , fed  etiam  xterhitatem 
illius,  quam  nihil  omnino  prxceffiiTet,  evidentius 
demonftrabat.t^ihil  ergo  in  hac  locutione  occur- 
rit, quod  non  fit  vere  Ignatianum,  & at^nco  fUar- 
tyre  in  epiftola,  quam  ipfemec  dedit»  rede  apte- 
^ que  exaratum  8c  traditum.  , " 
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Caput  XIII. 

NhIU  effe  in  his  'epifioUs  pneter  temporum  fidem 
perperam  fiSta. 

§.  1. 

Qumn  in eenfidtrntt  DaUitts  ebj *3iones  Jkas  mulripliaiverit .* 
frimi.  refpendttur. 

H/E  c Dallaeus  de  haerefibus  atque  haereticis  , 
quos  in  Ignatii  noftri  epiftolis  notatos  e(Te 
putat , cum  dixiilet  > ad  alia  progreditur , conten- 
ditque  in  iifdem  litteris  multa  e^e  alia  prater  tem-  Cnf.u.  ftg  ff. 
perum  fidem  perperam  fiSta.  Horum  aurtm  fic.  per- 
peram fii5borum  non  minus  quam  undecim  in  uno 
codemque  capite  profert  exempla.  Sed  ex  his  un- 
decim exemplis  quatuor  tantum  ad  eas , de  qui- 
bus agimus , pertinent  epiftolas , caetera  fuppoii- 
titias  fpedant  vel  genuinarum  interpolationes.  Ex 
his  autem  quatuor  exemplis  qua:  ad  genuinas  epif- 
tolas pertinent , Dallaeus  in  tribus  i fuo  Defenfo- 
re  penitus  deferitur , qui  uno  tantum  in  articulo 
illum  tueri  conatus  eft.  Dallzum  tamen  de  his  qua- 
tuor, ne  quid  intadtum  reliquifle  accufemur,  dif- 
putantem  audiamus. 

Primum  itaque  Dallzi  argumentum  ex  his  verbis 
petitur ; Et  fupercaleftia  , ^ gloria  Angelorum , ^ Sterti, 

principes  vifibiles,  &c.  unde  fic  arguit : ,§uod  hic  de 
principibus  vifibilibus^Scrtptor  ideo  forta^ dixerat , 
quod  ejtu  avo  aliqua  jam  erat  de  Confl-antii  vel  Con» 
fiantini  ejus -filii  vel  Chrifiianifmo  vel  adChriftia- 
nifmum  propenfione  jparfafama.  De  hoc  Dallzi  ar- 
gumento fic  pronuyciat  ejus  Defenfor : Sed  hunc  tv. 
tocum  obiter  tangit  DaUaus  > illum  proferre  centen- 
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tfu , ne^uacjHam  urget.  At  fane  illum  non  fol^tn 
non  urgere , fcd  nec  proferre  umquam  debuiHct. 
Non  enim  verbum  quod  magiftratus  quoG> 

libet  ac  principes  (ignificat,  ibi  Conftantium  Vel 
Conftantinum  podus,quam  quofvis  alios  principes 
deUgnare  potuit. 

$.  II. 

Stcundt  UrtU  ahjeSiimi  rtjpandttur. 

Secundum  Dallxi  argumentum  ex  his  verbis' 
defumitur  ; fH/tSttu  decem  Leopardis  i quo  Leopar- 
dorum nomine  quemdam  Romanorum  militum 
ordinem>  qui  Audioris  noftri  tempore  in  ufu  elTc 
defierat , denotari  arbitratus  cft.  Sed  tpuando , in- 
quit ejus  Defenfor,  his  folis  verbis  mtitur  DaUai  ' 
argumeutum,  nuUifejue  veteris  Scriptoris  fultum  eH  ■' 
teflimoHio , no»  ufpueejuaque  folidum  mihi  videtur,  ^ 
Bochartus  autem  inde  argumentum  Dallxano  pla«> 
neoppofitum  elicit:  LeoparM  voar, inquit 
ufurpari  coepit  Coufiantini  avo.  Proinde  Jgnatii  epip’ 
telam  ad  Romanos , tpuam  circumferttnt , eo  demum 
Jaculo  ftdffe  feriptam  vel  ex  hoc  argumento  colligas, 
$ed  h4c  Bocharti  argumentatio  Oallxana  vali- 
dior non  eft'  Siquidem  Eufebius  ex  hac  eadem  epif- 
tola,  quam  Igiiatioindubit^tcr  tribuit , illam  Leo- 
pardi vocem  retulit ; proindeque  eam  *vo  Con- 
Jbntini  judicavit  cfle  antiquiorem.  Et  re  quidem 
ipfa  vox  illa  legitur  in  A^is  fand^arum  Perpetua 

felicitatis , nec  non  apud  Spartianum  & Fcftumt 
ac  tandem  apud  Athanafium  in  vita  fan^H  Antonii. ' 

Tertium  Dallaci  argumentum  inde  conficitur, 
quod  Ignatius  publice  poenitentes  abfolvat  tfr  re-» 
conciliet  £cclejia.  Verum  ait  e^us  Derenfor , falfus 
ffifua  opimue  prafiantiJfimHs  Dalltfu , eam^ue pro» 
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ftered  eme»d*turui  ejfet,jt  vtxijfet,  ut  amico  rf- 
fcriffit,  eitjue  loca  pro*  receptione  pcenitentium  apud 
%etufHjfimos  Ecclefia  Scrtptores  indicaverat.  IJtinziA 
Dallxus  & ejus  Defcnfor  omnes  alios  errores  fuos 
emendalfent  ? Hic  tamen  obiret  obfctva  quantos  in 
errores  prxpoftera  litigandi  > & fua  adverfus  ge- 
nuinas Ignatii  cpiftolas  argumenta  multiplicandi 
prurigo  Dallxum  prxeipitem  egerit. 

§.  IV. 

objeSHoni  ujfondetur. 

Quartum  denique  illius  argumentum  inde  peti-  ftt. 
tut  1 quod  in  his  epiftolis  mentio  fiat  Onefimi 
Ephefiorum  Epifeopi , quem  anno  107.  vel  108. 
quo  hac  cpiftolx  datx  funt  , vita  funftum  fuifle 

Jrobat  ex  Nicephori  Hiftoria.  Addic  quod  neque 
Grxeorum  Menaeis  vel  i Simeone  Metaphrafte 
agnofeatur  hic  Onefimi  Epifeopatus  Ephefinus  j 
ab  Auftore  autem  Conftitutionum  Apoftolicarura 
non  Ephefini  fed  Berreex  Epifeopus  dicitur.  De- 
nique Dorotheus  in  Synopfi  & Hippolytus  in 
Libello  de  70.  difeipuUs  inedito  » non  hunc  fed 
Gaium  Timotheo  in  Ephefino  Epifeopatu  fucceC- 
fifle  adfirmant.  Sed  his  omnibus  facile  refpondeas, 
fi  memineris  plures  fuiffe  Onefimos  , de  quibus 
diverfa  i diverfis  Scriptoribus  memorix  prodita 
funt.  Hinc  Nicephorus  feribit  quidem  Onefimura 
quemdam  fub  Domitiani  imperio  mortem  obiifle , 
fed  illum  Epifeopum  Ephefinum  fuifle  nullibi  me- 
morat. Ex  Menxorum  vero  feu  Metaphraftis  fi- 
lentio  nihil  umquam  confici  poterit.  Si  enim  de 
Onefimi  epifeopatu  tacuerint , multi  alii  plura  do 
eo  tradiderunt.  Porro  fi  plures  fuerint  Onefimi, 
nihil  obftat , quominus  unus  Ephefi , alter  Bcr- 
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lax,  ut  Audor  Conftitiu.  Apoft.  narrat,fucrit  Epifl 
copus  i alius  vero,  ut  Dorotutus  & Hippolytus  ad- 
ferunt,  Gaio  fuccelTerit. 

InftantDallsus  ^jufqiie  Dcfenfor  certum  videri 
cx  Pauli  ad  Philemonem  epiftola,  anno  Chrifti 
5(j.  exarata,  Onefimum  ejufdem  Pauli  fuifle  difei- 
pulum,  ex  Bcda  vero  arque  Notkcro  illum  eum- 
dem  e(Te,  cujus  Ignarius  nofter  fecit  mentionem. 
Ergo  Oncfimus  ille  cum  Ignarius  anno  107.  vel 
108^.  fuas  daret  epiftolas  , annum  centefimum  vel 
certe  nonagefimum  jam  implevifle  cenfendus  eft. 
Quam  Martyris  adeo  provedfcam  aeratem  cum  nul- 
lus Scriptor  obfervaverit , eum  juniorem  palliim  , 
epiftolamque  noftram  fuppofititiam  elTe  Dalljeus 
concludit.  Rcfpondemus  epiftolam  Pauli  ad  Phi- 
lemonem non  anno  ut  ille  arbitratur,  feriptam* 
fed  poft  annum  fexagefimum , quo  Apoftolus  fub 
Fefto  Judxae  praefedlo  cum  ad  Cafarem  appellaf- 
fet,  Romam  ubi  hanc  dedit  epiftolam , poftea  du- 
ctus eft.  Nihil  autem  prohibet  quominus  Onefi- 
mus,qui  eo  tempore  quo  ad  Philemonem  Paulus 
fcripfit , junior  erat , ad  eum  ufque  annum  , quo 
Ignarius  fuas  dedit  epiftolas  > vitam  atque  Epifeo- 
pacum  produxerit. 

Deinde  quid  de  Ignatii  Onefimo  Beda  tradide- 
rit , non  videmus-,  nec  ullum  in  feriptisejus  ne- 
qae  etiam Notkeri locum,  ubi  haecreperias,  indi- 
cavit Dallaeus.  Ea  quidem  apud  Ufuardum  legi- 
mus: at  non  illius  verba  funt,  fed  Adonis,  quem 
corrupta  & depravata  Martyrum  A £ta  indu}(erunc 
in  errorem.  Csterum  quidquid  Audtores  illi  dc 
Onefimo  fcripferint , nemo  fanac  mentis  negaverit 
lis  omnibus  anteponendum  ellc  certiflimum  Eufe- 
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ferit  Ignatium  noftrum  cpiftolam  fcripfifTe  nd.  Ec~ 
defiam  Epbefiorum , in  qua  Onefimi  ipfirum  Pajto- 
ris  mentionem  facit. 


Caput  XIV. 

Nihil  in  his  epifiolis  occurrere  ab  Ignatii  perfonai 
moribus , aut  pietate  alienum. 

§.  I. 

trima  fecunda  objeiHo  felvitur. 

Da  L I.  vE  u s quindecim  argumenta  depro> 
mic  , quibus  probare  nititur  eiTe  in  Ignatii 
epiftoiis  : Alia  multa  a perfona,  cui  adfinguntur, 
vel  moribus  , vel  dignitate , vel  inanio  , vel  pietate 
aliena.  Sed  ex  tanto  argumentorum  numero  duo 
dumtaxat  ad  eas,  quas  defendimus,  pertinent  epif- 
tolas.  Horum  prius  dudbim  e(t  ex  his  verbis : Si- 
ne Epifeopo , Prefbjteris  cfr  Diaconis  Ecclefiam  non 
vocari.  At  hsrc  omnia  omnino  Ignatiana  efle  jam 
demonftravimus. 

Pofteriori  argumento  Dallxi  occationem  prae- 
buere alia  alterius  epiftolae  verba ; Fdium  Dei  fe- 
cundum voluntatem  dr  potentiam  Dei  genitum  : 
quod  Oallsco  non  fatis  fanum , fed  durum  vixque 
ferendum  videtur.  Mirandum  certe  delicato  & re- 
ligiofo  Dallaei  in  rebus  tidei  palato  illud  durum 
nec  fatis  fanum  videri, quod  Theodoretus,  virfa- 
ne  non  minus  quam  ille  chriitianae  tidei  dogmatum 
peritas,  ad  confutandos  haereticorum  errores  pro- 
ferre non  dubitavit.  Deinde  Ignarius  ibi  non  de 
arterna,  fed  de  temporali  Chrifti  generatione  lo- 
quitur : Genitum , inquit,  vere  ex  Virgine.  Quam* 
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vis  autem  de  illius  divinitate  loqueretur^  illud  fit* 
' num  edet  Sc  orthodoxum  j quandoquidem  plurcs 
invenias  in  antiquorum  Patrum  feriptis  limiles  lo> 
quendi  modos , quos  duros  & vix  feicnd  os  efle  ne 
Dallxus  quidem  dicere  audeat. 

§.  II. 

Ttrti*  obje^itni  rependetur. 

Hinc  Dallxi  ipfius  Defenfor,  hocprxtcrmiflb  ar- 
gumento t ad  aliud  quod  gravius  validiufque  edc: 
arbitratur , totis  viribus  propugnandum  augredi- 
tur.  Illud  autem  in  eo  fitumeft , quodignanus  ex 
Cef.tT-peg.nt.  apocryphis  quadam  furatur , eaque  pro  veris  & in- 
Efin.  «d  smjtn.  dubitatis  ponit.  Ubi  enim  de  Chrifto  diflerit : Et 
quando  i inquit,  ad  eos , qui  circa  Petrum  venit  ^ 
ait  ipjis : jipprehendite , palpate  me , videte  quo~ 
niam  non  fum  damonium  incorporeum.  Qu*  qui-, 
dem  verba  Auftorem  non  aliunde , quam  ex  apo- 
crypho Nazarxorum  Evangelio  tranfcripfiflc  ad- 
firmat.  At,  inquit,  is  Ignatius  martyr  ede  non  po- 
teft , qui  veritatis  fontes  faftidiens  , verba  Chrifti 
£6la  ex  impuris  apocryphorum  lacunis,  quam  ve- 
ra ex  certis  ac  divinitus  infpiratis  libris  promere 
maluerit.  Neque  dixeris  apocrypha  non  femcl  ab 
antiquis  Patribus  citari  •,  illico  enim  Dallxanus  De- 
fenfor altius  infurgitjurgetque  Audorem  nodrum 
non  ideo  argui  quod  apocrypha  laudaverit : fed 
quod  hiftoriam  illan»  ex  falfis  nOn  ex  veris  Evan- 
geliis  , ubi  exftat  gravius  atque  luculentisu  expo~ 
fita , fit  mutuatus. 

Sed  a Dallaeano  Defenforc  quxrimus  unde  Igna- 
tium  verba  illa  qu*  objicit  , ab  apocrypho  Na- 
tuph.lih,},hif.  *at*orum  Evangelio  haufidc  didicerint  j Non  ex 
ss.  Eufebio  quidem , qui  fc  id  ignorade  palaro  pro- 
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ficctur.  >*»de  acceperit  , ignoro.  Soli  itaque  ' 
Hieronymo,  ut  ipfc  fatetur,  illud  acceptum  refer- 
ri debet.  Is  quippe  conftanter  adfirraat  Ignatium 
hacc  deflorafle  ex  Evangelio,  <juod  nuper  a me  ,in^  DtlSmf.Etdt/: 
quit,  tranflatum  eft.  Sed  fi  Dallaeani  illud  ab  Hie- 
ronymo didicerunt , cur  tam  feverc  Ignatium  ob 
id  condemnant , quod  eximius  ille  do^tor  tanto 
martyre  plane  dignum  judicavit.  ^ 

Deinde  incertum  eft  num  tempore  Ignatii  Evan- 
gclium  Nazaraeorum  inter  apocrypha  amandatum 
fuiftet.  Cum  enim , tcfte  Ifaaco  Cafaubono , tem- 
pore opus  fuerit  ut  libri  hujufcemodi  apocryphi 
au6koritate  Ecclefiac  proferiberentur , per  priora 
(zcula  fueruntdubii  , & audoritatis  faltera  anci- 
pitis.  Huc  accedit  quod  plurimi , ut  Hieronymus 
ipfe  tradit,  Evangelium illud  aMatthso  feriptum 
efle  exiftimabant. 

Denique  idem  Cafaubonus  non  abfurde  addi- 
dit Ignatium  non  Evangelii  alicujus  verba , fed 
traditionem  allegajfe  non  feriptam  ,<ju a pojte a in  lit- 
teras fuerit  relata  , & Hebraico  Evangelio,  quod 
Matthao  tribuebant  inferta.  Nec  male  quidem- 
Nam  Ignatius  qui  litteras  fuas  vinftus,&  in  itinere, 
ac  fecretb  exaravit , verba  illa  quae  nobis  objici- 
untur, ex  memoria  ac  prout  menti  ipfius  occurre- 
runt, nec  aliquid  de  feriptis  Evangclicis  cogitando, 
epiftolx  inferuit  fiiae. 

$.111. 

6^art»  ebjedio  refutatur. 

Ex  omnibus  porro  Dallaei  argumentis  nullum  Cx- 
ne  illo  mirabilibus  eft , quod  ille  ducit  cx  his  fan- 
^liflimi  Marfyrisnoftri  verbis  ; Vtinam  fruar  bef-  Efiff.  aiRm. 
tUi  & Iflandiciu  demulcebo,  ut  citius  me  de* 
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vorent ; fed  ^ fi  tpf<t  volentem  nolint t ego  vi  adi- 
gam. Haec  enim  verba  quae  piorum  omnium  lau- 
des admirationemque  meruere,  Dallaeo  a Marty- 
ris pietate  ac  modeftia  videntur  aliena.  Unde  in 
hanc  ille  prorupit  exclamationem.  O diro4  & tru- 
culentas voces  , non  alta  anima  dtgnas  , ejuam  ea  » 
^ua  vita  fua  pertafa  lucemejue  , ejuod  Poeta  canit , 
perofa  , in  mortem  praceps  ruit ! Sed  dignior  eft  eth- 
nico Poeta,  quam  Scriptore  chriftiano  haec  excla- 
matio. Longe  aliter  fentiebant  Eufebius  & Hie- 
ronymus , qui  praefata  Ignatii  verba , pietate  & ze- 
lo Ignatii  tam  digna  putaverunt  j ut  ex  caeteris  om- 
nibus fandtiffimi  Martyris  didkis  , ea  potiffimum 
fuis  in  libris  tranferibenda  omniumque  chriftia- 
norum  religioni  &:  admirationi  proponenda  felc- 
gerint.  C^d  quod  non  folum  Patres ; fed  & Ve- 
dclius  ipfe  Calvinianac , ficuti  Dallacus , fe£bc  ad- 
didhis , eadem  Ignatii  verba  ad  fopitos  tepidiorum 
chriftianorum  ignes  fufeitandos  ultro  proponit : 
^^em  mortis  er  fuppliciorum  terrore  eonfiernatum 
fanSus  Martyr  non  refiituat,  qui  ad  befiias  tendens, 
dentes  earum  dilacerationefque  fubiturus  . . . Gratu- 
lor mihi  de  befiiis , qua  adverfum  me , Qcc. 

Urget  tamen  Dallxus  , Chrifii  martyres  mortem 
exjpetiant , non  accerfunt ; ad  metam  compofito  , non 
pracipiti  gradu  feruntur.  Quid  ergo  ? Tot  marty- 
res, qui  occafiones  proChrifto  patiendi  tanto  ar- 
dore qusheruut , qui  ad  mortem  fponte  fua  cucur- 
rerunt , qui  in  ignes  & flammas  , qui  in  aquas  2c 
flumina  przcipites  fe  dederunt  , ii  impietatis  ac 
immodcftijE  accufandi  funt  ? Cur  ergo  Patres  tot 
laudibus  eos  celebraverunt  ? cur  Ecclefia  tantis 
honoribus  eos  profequitur?  Prsterca  Ignarius  mar- 
tyrii fui  tempora  non  antevertit ; fed  damnatus  ad 
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beftias , iis  jam  jam  objiciendus  , cicius  frui  op- 
tat, Romanos  nc  id  impediant  obfccrat , & bcC. 
tias  fi  fibi  pepercerint , ut  ab  iis  celeriter  devoretur, 
aperta  vi  u adadurum  foreteftatur.  Sed  his  ex  ar- 
dentiffimo  ptoChrifto  moriendi  amore  protedis 
vocibus,  illas  modeftix  fuastcftcs  continenter  fub- 
jungit  '.I^ojcite  mihi.  _^j*id  miht  utile  Jit,  ego  novi. 
Quod  fane  & fandtiflimi  Martyris  pietate  & modef- 
tia  & piorum  omnium  laudibus  & admiratione 
dignillimum  efle  nemo  fincerus  chriftianx  religio- 
nis cultor  umquani  diiiitebirur. 


CaputXV.  • 

JfJihil  falfo  & temere  diStum  in  his  efijtolis. 

§.  I.  ' 

I^»n  folfum  tjft  quod  de  efijlol»  Pauli  *d  Ephejios  feribimn 
tir  quod  Ignatiut  fertur  dixijfe  fe  vidi^e  Chrijlum. 

OB  j 1 c tT  poftea  Dallzus  illud  falfiim  efie  , 
quod  Audior  nofter  fcripfit  ad  Ephefios: 

Tanlm  . . . ejm  in  omni  eftJloU  memoriam  facit  ve^  Cap.  to.fai.nr: 

Jhi  in  Jefit  Chrijto.  Sed  hsec  non  urget  ejus  Defcn- 

for,  & rede  quidem.  Quis  enim  nefeiat  Paulum 

unam  ad  Eph^os  epiftolam  dedifie , ac  in  omni 

ea  cpiftola  Ephefiorum  fecifle  memoriam.  Hxc  au-  ' 

tem  ideo  obiervat  Ignarius , quoniam  in  ea  Paulu« 

gloriofam  illorum  ubique  facit  mentionem , atque  - 

eos  ad  pietatem  informando  , ipforum  virtutes 

femper  extollit , & praedicat , nullibi  vero , ficuri  ■ 

in  aliis  quibufdam  epiltolis  ad  alios  exaratis , illos 

arguit  aut  vituperat. 

Hxc  cum  levius  adtigilTcc  Dallxus , multo  acrius 
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dc  eo  difputat,  quod  Ignatms  Chriftumrc  vidiffe 
adfcrat : Ego  emm  & pofi  refurreSltonem  tpfum  vt-> 
di,  dr  credo  exifientem.  At  inquit  Dallaeus , Chry- 
9tM.  in  igndt.  foftomus  Otatione  panegyrica  in  Ignatium , nuC 
quum  iWum  ChrifiiadJpettH  & confuetudtne  ,qaod 
in  eo  fermone  non  erat  praetcrmifliirus , gavifum 
7ti.  )(t.  ejfe  memorat.  Ergo  infert  idem  Dallxus  : Afantfefii 
mendacii  convincitur  epifiolarum  Scriptor.  Refpon- 
demus  in  grxeo  cpiftolarum  noftrarum  finecro  & 
integro  codice,  nec  non  in  Eufebii  & Theodoreti 
feriptis  non  legi  vidi,  fed  i»  mptl  iviiv  ojjix., 
jtjij  OTsti/w  «>TO.  Porro  verbum  elJix.,  fatente  Dallaeo, 
fignificat,fcio,novi,  cognofeo.  Unde  etiam  Rufi- 
nus  infuaEufebianxHiftorix  verfionc,  illud  prio- 
re verbo,  fcio,  Latine  reddidit. 

Inftat  Dallxus  manuferiptis  Grxeis , qui  tot  in- 
terpolationibus fxde  corrupti  funt , nullam  habe- 
ri pofle  fidem  : item  Rufinum  aliofque  Eufebiansc 
Hiftorix  librarios  araaniienfcs  pro  verbo  Er<Air, 
quod  dc  Ignatio  nequaquam  dici  pofle  noverant, 
Kripfiflc  eiJk.  : denique  Hicionymo  & antiquo 
harum  cpiftolarum  interpreti  , qui  verbum  EiJir 
rcprxfentant , omnino  clFe  credendum.  Verum 
Dallxo  facile  reponitur  nos  non  de  manufcriptis 
cpiftolarum  Ignatii  interpolatis  codicibus,  feci  dc 
finccro  & integro  codice , quem  VoiEus,  nemine, 
uti  diximus,  relragante  , fide  optima  edidit  ,*fcr- 
monem  facere. Quod  ad  Eufebii  Hiftoriam,  nullus 
magna  fine  temeritate  eam  ibi  corruptam  efle  di- 
. / ■ xcrit.  Illa  quippe  centum  fere  annis  ante  Latinam 

Rufini  vcrfioncm  publicata  in  omnium  venerae 
manus,  & in  quamplurimis  Bibliothecis  erat  ad- 
fervata.  Nihil  ergo  poftcavel  in  grxto  ejus  tex- 
tu feriptores  antiquatu,  vei  ia  verfione  luaRufi- 
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nus  immutare  potuerunt-,  quin  ex  innumeris  ejus 
Hiftoriae  codicibus  hic  ab  advetfariis  fuis,  illi  ab 
Eufebii  fautoribus  adulterationis  & corruptionis 
'ftatim  convincerentur.  Deinde  quis  fibi  perfuadeat 
Rufinum  & feriptores  amanucnfes  ad  corrumpen- 
dos  omnes  Hiftoriae  illius  codices  fimul  ita  con- 
fpirade ut  eos,  nullo  homine  reclamante,  depra- 
vaverint , atque  adultetarint  3 Denique  quomodo 
Rufinus  & librarii  Eufebio  oculatiores  & do- 
ctiores ita  fuerunt  \ ut  quod  ille  nefeietit,  illi  ccr- 
tiflime  agnoverint  vocem  de  Ignatio  penitus 
feribi  non  potuifle.Huc  adde  eruditiftimum  Theo- 
doretum  in  graeca  Eufebii  Hiftoria  conftanter  le- 
gi (Te  «r<At,  & pervolutatis  Ignatii  noftri  epiftolis, 
nullam  in  Eulcbii  textu  vel  minimam  corruptio- 
nem fubodoratutn. 

Ad  Hieronymum  veteremque  Ignatii  interpre- 
tem quod  fpeCtat,  apud  cos  occurrit  quidem  ver- 
bum vtdi.  Sed  vetus  ille  interpres  , ut  ex  ejus 
vcrfionc  facile  intelligitur , non  ita  graecc  do«ftus 
erat  j ut  verbum  dia  per  Latinum  vtdt,  ciim  fcio  vel 
novi  dicere  dcbuillct,  reCte  reddidifle  dicatur.Hic- 
ronymus  vero  qui  vctfioncs  fuas  citilllm^  edere 
folebat , humani  etiam  aliquid  forfan  paftlis  eft  i 
niti  ab  aliquo  imperito  interprete  Latino  fuerit 
deceptus.  Verum  quoquomodo  res  fe  habeat, cer- 
te graecis  cum  cpiftolarum  noftrarum , tum  Eufe- 
bii Hiftoriae  mft'.  codicibus  major  debet  ede  au- 
Ckoritas , caetcrifque  omnibus  anteponenda  eft.  Et 
id  quidem  ex  eo  confirmati  poteft  , quod  ipfe 
Ignatiani  fermonis  fenfus  , ejufquc  argumenta , 
vexbum  olJk  ibidem  omnino  poftulenc.  Siquidem 
Ignarius  duabus  contra  hxreticos  petitis  ex  Evan- 
gel io  rationibus  Chiiftumoon  fidium  aut  tiroula- 


249  Dijfertatio  fiptima 

tum , fcd  verum  ^hominem  fuifle  evincit.  At  fi 
Chriftum  fuifmet  oculis  in  carne  ipTc  vidiflet , 
nihil  efficacius  adferre  poterat,  quam  fe  fuis  ocu- 
lis , his  & his  in  locis , cum  his  & illis  fociis,  8c  te-  * 
fiibus  omni  exceptione  majoribus , Apofiolis  ni- 
mirum aut  Chrifti  difcipulis,  Dominum  ipfum  vi- 
diiTe,ac  cum  illo  fuide  convecfatum. 

$.11. 

. Kihil  temere  diifum  de  fiella  que,  Chriflo  ttsfeente  sdp»~ 

‘ ruit  , vel  de  eo  quod  Chrifiut  pofi  mortem  bibijfe 

perhibetur. 

Dallacus  ut  Audkorem  noftrum  omnium  crimi- 
num reum  faciat , illum  temeritatis  in  eo  deinde 
accufat , quod  de  ftella,  quzChrifto  nafeente,  ad- 
MfiB.  edZfhtf.  paruit,  fcripfcrit : Stella  in  calo  fttljit , jplendore  ex- 
/kperans  omnes  fieUas  & lux  illius  iruffabilis  e~ 
Cref.  eu  Omnia,  inquit  DallaeuSjf*’  uno  tfiius  cere- 

^^0  prodiere , a Scriptura  aliena,  ab'  ipfo  hujus  fiel- 
la ufu  abhorrentia , ad  domum  fcilicet  Bethlehemi 
indicandam.  Quod  quidem  hac  probat  ratione  : 
jihfurditas  inde  patet , tpued  ea  Chrifitanorum  iu~ 
terpretum  nemo , ejuod  eejutdem  Jciam , feejuutus , 
^ui  tam  multi  de  illa  fiella  alt^uid  commentati 
funt.  Quis  non  miretur  Dallsum  omrligcnx  le- 
£bionis , ut  fibi  quidem  videtur,  hominem, nefeif- 
fe  apud  Clementem  Alexandrinum  feu  Au<^otem 
Excerpt.  Leonem  Magnum  ferm.  de  Nativ.  Ma- 
ximum ferm.  j.  nec  non  Chryfoftomum  Homil* 
6.  in  Matth.  eadem  vel  plura  fimilia  de  hujus 
ftells  adparitione , ac  apud  Ignatium  noftrum  te- 
' ' periri.  Quod  certe  exfola  locorum,  qux  indica- 

mus , fadta  inter  fe  compolitione,  cuilibet  quan- 
tumvis pervicaci  planum  fiet. 

Piget 
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Piget  pudetqiie  ea  refutare  vel  etiam  referre , 
quae  fubait  Dallaeus  : Levtus  efi,  fateor , fed  Igna- 
tto  non  fatis  dignum , ^uod  ipfe  nullo  certo  auBore 
adfeverat  Chrijfum  poft  refurreStionem  bibijfe.  Illud 
autem  hoc  fubtiliflimo  probat  argumento  : Lucat 
epuidem , ait  ille,  feribit  Apoflolos,  poftpuam  rejur~ 
rexiffet  a mortuis , manducavijfe  & bibijje ; ipfum 
cum  eis  Chriflum  ( tpuod  ijle  AuEtor  ait J mandu- 
cavi/fe  btbijfe  nufpuam  dicit  , fed  tantum  co- 
medilTe.  O miras  Dallaei,  viri  acutiflimi,  fubtilita- 
tes  & argutias l Apoftoli  , inquit,  dicuntur  cum 
Ghrifto  manducafl*c  & bibifle , Chrillus  vero  di- 
citur tantum  comedifle.  Ergo  indignum  eft  Igna- 
tio  quodChriftum&  manducaflc&  bibifle  dixe- 
rit. Quafi  vero  cum  Chnftus  hoc  modo  mandu- 
cafle  fcnbitur  , & ipfum  quoque  bibifle  non  poflic 
merito  jure  fubintclligi.  Si  Dallaeus  cum  amicis 
fuis , qui  cum  eo  manducaverunt  & biberunt, man- 
ducafle  dicatur  , nonne  inde  & eum  uon  foluin 
manducafle  fed  etiam  bibifle  redke  concludetur^ 

§.  III. 

Nihil falfum  dici  de  htretids  , qui  ab  Euchariftia  recede^ 
i,  . bant. 

Objicit  poftea  Dallaeus  haereticos  nonnullos  ab 
Auftore  noflro  exagitari ; ab  Eucharifiia  c$*  cap.  u.fag.sts, 
oratione  recedunt  , propter  non  confiteri  Euchari- 
Jftam  carnem  effe  Salvatoris.  At  inquit  Dallaeus 
qui  accuratiores  haereticorum  catalogos  texuere  > 
nullibi  ullos  hujufcemodi  Ignatii  tempore  exfti- 
tifle  perhibent.  Hinc  Dallaei  Defenfor  novum  ei 
fubfidium  laturus  : Stccine , ait , officii  fui  tam  ne~ 
gltgentes  fuere  veteres  iUi  Scriptores  i ut  rem  adeh 
memorabilem,  & quam firtt  intererat , flentio  pra- 
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terierint  ....  profecto  vix  efl  credibile'.  Sed  unde 
Dallacus  ejufque  Dcfenfor  acceperunt  veteres  il- 
los Scriptores  hatreticorum  hacrefeumque  omnium 
fuis  in  catalogis  feciflc  mentionem  ? Rem  aliter 
fe  habere  ex  ipfomet  Dallso  evidenter  demon- 
ftratur.  Enimvero  Theodoretus  qui , fatente  Dal- 
laco,  has  cpiftolas  ab  Ignatio  noftro  feriptas  fuifle 
putavit,  quique  ea  quae  idem  Dallxus’  objicit  ver- 
ba, ut  vere  Ignatiana  tranfcripfit , in  fuis  haeretico- 
rum catalogis , licet  fumma  cura  editis,  nullibi, 
ut  contendit  Dallacus , eorum  quos  Ignarius  Eu- 
chariftia  abftinuifle  adfeverat , meminille  legitur. 
Idem  de  Eufebio  aliifque,  qui  de  haerefibus  fcripfc- 
re , hafque  Ignatio  noftro  adjudicarunt  cpiftolas  , 
confici  poteft  invidtum  contraDallacanos  argumen- 
tum. Neque  porro  id  ulli  mirum  efle  debet,  cum 
ii  de  haereticorum  , quos  Ignarius  arguit , errore 
praecipuo, quo  Chriftum  veram  carnem  fumfifle  ne- 
gabant , feriptis  aliquid  tradere  cpntenti  fuerint  j 
nec  de  alio  ejui  inde  circa  Euchariftiara  confequu- 
tione  neceflaria  oriebatur,  plura feribere putave- 
rint efle  nccellarium.  Eos  enim  non  omnes  fingil- 
■ , latim  quorumlibet  hjereticorum  errores  enume- 

randi curam  rufcepiftc  nulli  dubium  clTc  poteft. 

§.  IV. 

Nejue  falfum  dici  foft  quod  fcribitur  in  fottfinu 
norum  fuijft  Ignntium  d mgrU  liberare. 

Quod  Ignarius  Romanos , ne  morti  obfiftant 
Cof.tt.fag.itt.  fu£,  obteftatu» : , Wt  facile  efi^nod  vulti f 

facere . . . Volem  pro  I)eo  moriar, fi  aon  probibea^ 
tu } hinc  Pallaus ; Vel  aibil  iatelligo , vel  ifte  pro-, 
fello  intelligit  ia  eorum  fidelium  , ad  ^uos  feribit, 
maxuae potefiate  fuijfe  ipfum  fuppUeio  liberare*  Si. 
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bene  ille  Audoris  fcnfuiTi  intellexit,  ex  eo  certe 
non  bene  argumentatus  eft  , ciim  addidit : 
fi  ita  ef , fatendum  efl  fffos  Remanot  ^ravijfme  pec- 
caffe,  & parrteidii  cujufdam  reos  fuijfe  .... 
eum  mori  non  prohibuerunt . y^tejui  non  pe ccajfe  eos 
confiat.,  .^fatfum  efi  er^o  ejuod  ille  toties  affirmat. 
Inepta  plane  & infulfa  argumentatio.  Enimvero 
^natius  Romanos  hac  in  re  apud  Deum , vel  Cae- 
larem, aut  Judices,  vel  Senatum  potcntiores,quam 
re  vera  erant,  credere  potuit.  Deinde  etfi  illud  in 
Romanorum  potcftate  fuiflet  pofitum , non  inde 
tamen  graviilimi  peccati  & parricidii  incufandi 
funt , quod  eam  mortem  non  prohibuerint , quam 
totius  Ecclefiae  utilitati  profuturam  , quam  non  fi- 
ne certo  plurium  Chriftianorum  periculo  averten- 
dam , quam  denique  divina  voluntate  ab  Ignatio 
lubcundam  efle  pcrfuafum  habebant. 


Caput  XVI. 


In  his  epifiolis  no» 


Ufam  ejf:  Ignatii  fapientiam 
modefitam. 


I. 


Non  Ufdm'  effi  Ignatii  fapientiam . neifU»  modeftiam  in  iis 
efiia  de  fa  ipfa  fcripfit.  ' . . ‘ 


NO  N majoris  eft  momenti  illud  quod  poft- 
modura  Dallaeus  objicit : Jlb  Ignatii  iudteio^  ^ 

(fa  fapientia  nonnihil  abhorrere  videri  : quod  ille'  arf  %htf. 
morti  certifilmae  jam'  'jam  dedendus,  fecundum  £-> 
phefiis  libellum  fefe  feripturum  polliceatur  : Si 
me  dignificet  Jeftts  Chrtfites  in  oratione  veflra  , fa" 
voluntas  fit , in  ftCHnd»  libeSo  astem  feripturtts  fum 
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vobis,  &c.  Sed  hsc  objcdkio^a  Dallai  judicio  & (a- 
piemia  abhorret  quam  plurimum.  His  quippe  ver- 
bis : eo  (firmpu  (inSMifiat , non  libellum,  fed  fecun- 
dam promittit  epiftolam  fub  his  tamen  x*quiflimis 
conditionibus  : Si  me  digmficet  Jefus  Chrifius  /« 
oratione  vefira  ; fi  voluntas  fit : maxime  Dominus 
revelet  mihi.  Q^d  fane  Ij^natii  judicio  & fapien- 
ti2  convcnientillimum  cfle  quis  abnuat  ? 

Lacfam  porro  Ignatii  modeftiam  in  eo  expoftu- 
lat  Dallaeus , quod  Au£tor  nofter  adTrallcnfes  dc 
fe  ipfo  fic  fcnpferit : Multa  Japio  m Deo  ,Jid  me 
ipfum  menjmro,  ut  non  in  gloriatione  perdar...  Nam 
pojfum  vobis  fiuper  calefiia  feribtre.  Sed  timeo  ne 
periculis  extftentibus  , vobis  damnum  adponam  .... 
potens  /cire  calejha  , loci  pofitiones  Augelorum, 
&c-  Q^dibi  contra  Ignatii  modeftiam  J S>bi  ,xcC- 
pondet  Dallacus  , ea  tribuit , cjua  nemini  mortali 
concejfa  fiunt.  Quid  ergo  t Nonne  & Paulus  eadem, 
lmmo&  majora  fibi  concefla  fuidc  narrat,  qui  rot 
vifionibus  & revelationibus , fe  donatum , qui  ar- 
cana verba  quae  non  licet  homini  loqui,  feaudi- 
vifle  teftatur  ’ Certe  Dallaeus  ipfe  id  fateri , ac  fe- 
cum paulo  poft  pugnare  cogitur,  ubi  hacc  totidem 
verbis  tradidit  xfam  cum  Paulus  ad  Corinthios ficri^ 
bens  dixi/fiet  fie  arcana  quadam  audivijfie  verba,<jua 
nemini  loefui  liceret , hoc  cjuoejue  putavit  Scriptor 
ille  nofier  fiuq  Jgnatie  imitandum  ejfie.  Itacjue  eum 
quoqut^acit  ad  Trallenfies  ficribentem  cfuorumdam 
arcanorum  notitiam  fibi  adfiumere.  Nonne  pojfium 
vobis  fiuper  calefiia  ficnbere  , &c.  Si  AinEVor  nofter 
Paulum,  iitaitDallatus,  imitatus  eft,  falfum  eft, 
quod  idem  Dallsus  adferil , quod  /ibi  ea  tribuat, 
ejtta  nemini  mortali  concejfia  fiunt. 

Inftat  Dallarus  Audloremnpftiumeafibiicibuillc 


s 
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t9  loco  SC  tempore , <juo  eti/tmji  vere  hahuijfet,  nihil 
necejfe  evAt  explicari  & oflentari.  Sed  ea  tum  fibi 
tribuit  Ignatius,  cum  auAoritatem  apud  Trallen- 
(es' majorem  iibi  conciliare  voluit , qua  eis  Poly- 
bium ipforum  Epifeopum , quem  non  ea  omnino , 
qiu  par  erat , veneratione  compledti  videbantur , 
magis  commendaret,  atque  eos  adverfus  hzreticos 
redderet  cautiores  ac  fortiores.  Hmc  de  concellis 
fibi  a Deo  cognitionibus  fermones  mifcet,  fed  il- 
los continuo  vere  Ignatiana , id  eft , fumma  humi- 
litate temperat  : /ed  non  novi  , inquit , fi  dignus 
fttm ....  frater  hoc  jam  (jr  difcipulus  fttm.  . 

§•11. 

Neque  in  eo  quod  Tralltnfes  pueros  appellat . aut  in  iis  qua 
fcripfit  ad  Polycarpum  Ufam  ejfe  Ignatii  ntcdeftiam.  ' 

Rurfum  Dallacus  opponit  parum  confentaneum 
videri  Trallcnfes  pueros,  & infantes  ab  Au- 
ctore noftro  appellari , quos  nuper  dignos  , efr 
mentem  inculpatam  infuperabilem  in  patientia 
habere  dixit.  Addit  tamen  fc  id  non  urgere.  Sed 
nec  commemorare  ullo  umquam  modo  debebar. 

Quis  enim  nefeiat  Paulum  firailiter  vocafle  Co- 
rinthios  nt^ivr  parvulos  8c  infantes  j quamvis  eos 
divites  in  Chrifto  & in  omni  fcientia  dixerit  ? Igna- 
rius itaque  Trallenfes  Deo  dignos  (fi-  inculpatam 
mentem  habere  potuit  adjerere  , etfi  eos  circa  fub- 
limiores  Deitatis  cognitiones  rvimuc  parvulos  & ' 

infantes  cfle  fcirct. 

Violatam  denuo  Ignatii  modeftiam  in  epiftola  ; 

ad  Polycarpum  duplici  ex  capite  canfarur  Dallxusj  j 

tum  quod  Au£kor  titulum  martyris  fibi  adroget , j 

tum  quod  Polycarpo  fuo  condifcipulo , (fi  admtra-  Cop.  14  pag  ?7/.  ^ 

bili  Smyrnenfis  Ecelefia  Epifeopo  de  pietate,  de  fui  S 
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muneris  o^ciis  tta  omnia  praeipit  , ‘ut  tjronibus 
ma^ifin  /oleut.  Ad  primum  rcfpondemus  titulum 
martyris  in  manufcripto  codice  gracco  finccro,  nec 
interpolato  Bibliothcc?  Florcntinx  & in  antiqua 
illius  Latina  yerfione  minime  reperiri.  Id  cuivis 
legenti  ita  obvium  eft;  ut  mirum  Iit  qua  ratione 
Dallaei  Defenfor  dicere  audeat ; /ta  tamen  fe  ap- 
pellat in  epifloU  4d  Polycarpum  inferiptione  graca, 
ejua  interpolata  non  e(l.  Ad  fecundum  vero  dicimus 
Ignatium  in  ca  epiftola  plurima  morum  pictatif- 
que  praecepta  tradidifle  , quae  nimirum  Polycar- 
pus  haud  dubie  ab  eo  magnis  precibus  efflagita- 
verat. At  Ignarius  ca  in  epiftola,  non  ut  tyroni- 
bus  magiftti , fed  ut  amicus  amico , ut  feiiior  mar- 
tyrio mortique  proximus  alteri  longe  juniori  lo- 
qui folct  & fctiberc.  Qi^ntum  aurem  Ignarius 
Polycarpo  aeta;e  provedkior  fuerit , inde  compu- 
tent Dallatani,  quod  ille  anno  io8.  vel  109.  hic 
anno  tantum  i$6.  aut  169.  martyres  occubuifle  dv 
cantqr. 


Caput  XVII. 

Jfarum  epifiolarum  fiylttm  ejfe  omnin0  I gnati On 
xnm. 

S*  !• 

Siylutn  efiJitUrMtn  e0i  IputtUnum. 

At£.v,a  Pallari  contra  has  epiftolas  argu- 
' menta,  ex  earum  oratione  & verbis ducut^r 
tur.  Arguit  autem  primo  t^uod  eas  , ipfa  fiatina 
oratio  ojiendit  non  eJfe  unius  ejufdem  uiu£toris ; 
^uftiplex  ipfa,  neque  unius  genetts  aut  eoioris. 
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de  iis  quas  genuinas  vereque  ab  Ignatio  datas  eife 
propugnamus,  Dallaeus  loquatur,  id  falfldimuiti 
efle  palam  aperteque  pronuntiamus.  Liquet  enirto 
eas  eodem  exaratas  mifle  ft^lo,  hominis  fcilicec 
apoftolici , ad  martyrium  properantis,  mortcqile 
quamprimum  afficiendi , qui  in  itinere , vinculif* 

3ue  onuftus  , ea  furtim  ac  fecfeto  feriptis  tradi- 
ic^  qux  ardentlffimus  Chriflianx  religionis  ambr 
& zelus  fuggerebat  infpirabatque. 

V I 

§.  II.  ' 

Vtem  Thttfhori  tjfi  Ignatitmam,  votes  vero  U(fen 
fkmt  in  ifijhlis  vtrh  ne»  rtporrri. 

Contra, inquit Dallaeus,Auftor  cpiftolarufn  d- 
bique  Tumfit  Theophori  cognomentum  , quod 
Ignarius  numquam  vfvnsgcffit,  Sc  apfldvetuftif&- 
mos  omnes  fuit  inauditum, planeque  fabulofum  ei]b 
& ex  fabula  ortum.  Verum  Pcatfonius  vocis  Theo- 
phori antiquftarem  & ufum  tam  clare  dcmonftra- 
vit,  ut  Dailaei  Defenlbc  ilhid  tandem  fateri  coa- 
ihis ; MnltU , inquit,  veterum  teftimoniis  ifiifu  vo~ 
cis  ufum  ac  familiaritatem  demonflravit  Pearfiuius, 
Sed  ille  in  Dallari  fui  defenfionem  adverfus  Pear- 
fonium  fic  arguit : Nullum  tamen  exemplum  ad- 
ferre  potuit  fanSti  alicujui  ^ qui  infar  Ignatii  The»:- 
phori  cognomen  fihi  tribuerit.  Hac  profecto  infir- 
mi argumenti  infirmior  cft  defenfio.  Poteft  enim 
Scriptor  aliquis  nomine  vel  cognomine  ita  inufi- 
tato  & extraordinario  appellari*,  ut  nullas  dtfiif- 
ceps  eo  nuncupari  voluerit.  Deinde  quis  fmifto- 
rum  omnium  nomina  tam  accurate  calluiflc,  &re- 
eenfuifle  dki  poteft  *,  ut  nullum  poft  Ignatium 
Theophori  nomine  infignitunrfuifie  adferere  au- 
deat 2 Denique  non  de  aliis,  led  de  Ignatio fcdo 

CLiiij 
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hic  qu*ftio  movetur  num  Theophori  cognotnen 
fortitusfit.  At  ita  fe  rem  habere  liquido  probatur 
exPhotio  & iis  quos  ipfe  laudat,  Theodoro  PreC- 
bytero  Stcphano  Gobaro , atque  Ephremo  Thco- 
politano  circa  annum  516.  Patriarcha,  nec  non  ex 
veris  & fmceris  cjuldem  Ignatii  martyrii  A&s  cum 
Graecis  tum  Latinis.  His  denique  polTumus  fub- 
nci^ere  Eurebium , qui  nihil  novi  aut  fabuloh  in 
hoc  Ignatii  cognomine  umquam  fufpicatus  eft. 

Nec  erat  quod  Dallaeus  ex  verbis  liptur  & 
piu*  deinceps  inftaret.  Illa  quippe  non  in  veto  Ted 
interpolatocpiftolarumtextu  repcriuntur.Si  autem 
in  epiftola  ad  Philiadelphienfes  fimul  aliquando 
occurrant , ibidem  ad  Mofaic*  legis  Prelbyteros, 
vel  Chriftum  facerdotum  omnium  principem  fi- 
gnificandum  illa  Ignatius  adhibuit. 


Caput  XVIII. 


Voces  Efifiopi  & T^resbyteri^von  alie  ^uam  Apofla- 
lernm  & •virorum  ApofloUcorum  feufu  ab 
lunatio  ufurpatM, 

%.  I. 

* Jgnoti»  jus  fuijfe  e»  ntmin*  diftinguendi  , sdeoque  rtBi 

tu  diftinxtjfe. 

' 9 

MAxiuuu  quodque  Dallaeo  invidum  vide- 

^ ^ argumentum  cft,  quod  Scriptor  noftec 

^ ^ * Prcfljyteri  & Epifeopi  nomina , qua  Apoftoli  viri- 

que  Apoftolici  connife  , promifeue  & indiferimi- 
natim  femper  acceperunt , ea  ille  non  ifmel  & ite- 
rum, fed  perpetuo  & in  omnibus  ubique  epifio^ 
lis  accurate  & rcligiofc  difiinguat^  coque  fenTu 
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ufurpct,  quo  i tertii  tantum  & rubfequcntium  (x- 
culorum  Chriftianis  ufurpata  legimus.  fanc 

argumento  Scriptorem  noftrum  non  ante  Ixculum 
tertium  cpiftolas  fuas  exaralTe  certo  fedemonftra- 
re  arbitratur.  Porro  nos  ille  ferio  monet , fc  non 
de  re  ipfa , fcd  de  folis  Epifeopi  & Preiby  teri  no- 
minibus difputare  : Nu»c  de  re  ipfa,  inquit,  non 
dtjputo.  Donemm  deSiiJJtmo  Hamondo  ejMod  ille  tam 
vehementer  cupit , nimirum  hos  Ordines  revera 
fuiffe  diftinclos.  Et  paulo  poft....  de  Eptfcopt  tan- 
tum Prejbyteri'  nomimbus  quaro  . ...  de  quibus 
nunc  folis  dijputo. 

Verum  fi  Epifeopi  & Preibyteri  Ordines  inter  fc 
revera  diftinfti  fuerint  , eofquc  Jiftin£ios  fuifle 
conccdatDallaeus  j illud  etiam  ab  eoproculdubio 
concedendum  eft,jus  Ignatio  fuifle  eorumdem  Or- 
dinum nomina  in  epiftolis  fcriptifque  fuis  femper 
& ubique  diftinguendi.  Nullus  enim  ullo  umquam 
jure  fufpicari  poteft,  multoque  minus  inferre  de- 
bet, feripta  Audtoris  alicujus  ideo  proferibenda 
cfle, ipfique  abjudicanda,  quod  in  iis  ea  nomina 
diftinxerit,  quorum  rite  diftinguendorum  juspo- 
teftatemque  habebar. 

At, inquit  Dallxus  , Apoftoli  virique  Apoftolici 
ea  nomina  non  diftinxere.  Efto  non  diftinxerinti 
Quid  inde  Dallsus  conficere  poteft ; nifi  illos  jure 
fuo  ncc  ufos  efle  nec  uti  voluifle,  quo^gnatiusuti 
voluit , fibique  utendum  efle  juftis  de  caufis  arbi- 
tratus eft  ? In  epiftolis  enim  fuis , quas  ad  Ecclefias 
direxerat,  vel  in  iis  publice  legendas  efle  noverat, 
obedientiam  ac  reverentiam  Epifeopis , Prcfbyte- 
xis,& Diaconis, fingulisquibufque  pro  fuo  ordi- 
ne debitam , qua  fine  fingulorum  nominum  di- 
ftiniftione  declarari  non  poteft , in  primis  com- 
mendat & pracipit. 


DijS.«dbyCoogIe 


'.afo  'bijfertatio  /eftims 

Huic  autem  noftrae  rcfponfioni  non  folum  CT  iis 
quat  imprudens  Dallaeus  concedit , fed  ex  ipfa  e- 
tiam  rigidiorum  Prefbytcranorum  opinione  pluri- 
mum roboris  accedit  & firmamenti.  Etenim  Blotv 
dellus,  quo  nemo  inter  Preibyteranos  rigidior, 
docet  Apoftolicorum  virorum  tempore  vetuftio- 
rem  Prelbyrerum  indefun£ti  Epifeopi  locum  nul- 
la quidem  eledkione  vel  ordinatione , fed  folo  an- 
tiquitatis jure , ea  lege  fubrogatum  fuide*,  ut  eo 
iplo  primae  cathedrz,  prsefidiafifque  poteftatis  jus, 
caeteris  Prelbyteris  negatum , illi  tribueretur.  Qm 
autem  in  ea,  licet  falfa,  funt  opinione,  inficiari  ne- 
quaquam poCupt  Ignatiura , Presbyteris  qui  eo 
primae  catncu'x,  prsfidialirque  poteftads  jure  pri- 
vati erant , nomen  Epifeopi  meritb  denegade  , ac 
merito  proinde  nomina  Epifeopi  & Prelbyteri  non 
confudidc,  nec  promifeue  indifirrirainatimque  hsb- 
buidc.  Ad  didinguenda  enim  rerum  nomina,  ve- 
ram ipforum  , realemque  didinfiionem  £uis  fu- 
perque  ede,  nullus  opinor  dubi caverit.  i 

«.II. 

Haf  Mtmins  »b  Afofiolit  virifque  ApofiaTuis  fuiffi  diJHmS». 

Haec  fane  ad  dedruendum  peniraTque  evertetw 
dum  maximum  Dallzi  argumentum  etfi  abunde 
fufficiant;  ad  rem  tamen  ipfam  examinandam  ani., 
mo  lubencidimo  adgredimur.  Q^d  igitur  tanta 
fiducia  adfciit  Dallaeus  Apodolos  ApoKolicofque 
viros  duobus  prioribus  Ecdefiae  fieculis  nomina 
Epifeopi  & Presbyteri  femper  confudiiTe  ac  indiC- 
criminatimSc  promifeue  ufurpade,falfum  omni- 
no eft  penitufque  ficHtiura.Enimveto  illud  in  eo 
peinab  falfum  quod  Dallzus  plura  quam  par 
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eft , cx  ipfo  Presbytcranorum  fuorum  tcftimonio 
tempora  complexus  fit.  Nam  Blondcllus  Presby- 
tcranorum erroris,  uti  diximus , defcnfor  acerri- 
mus indubitanter  adfirmat  novam  creandi  Epifco- 
pi  formaro,  qua  Presbyteris  fupcrior  conftituitur,  ' 
ab  Chtifti  anno  ijo.  fuifle  introdudkam.  At  ccrtc 
negare  non  polTunc  Prcsbyterani,  hunc  Epifcopi 
fupra  Presbyteros  gradum , ipforutn  quoque  no- 
minum fecum  invcxilTcdiftindionem.  Non  enim 
aliam  ob  caufam  tertio  faeculo  fadlara  fmile  dicit 
Dallacus  5 nift  quia  nova  creandi  Epifcopum  forma 
tunc  introdu(5ba  eft.  Cum  ergo  juxta  Prcfbytera- 
nqs  anno  ijO.fa^taht.feptuaginta  anni  a Dallata- 
no  calculo  detrahendi  funt. 

Jam  vero  fi  ad  fupcriora  tempora  adfcendamus, 
Dallsanac  adfertionis  falfitas , planius  dilucidiuf- 
que  apparebit.  Nemini  quippe  ignotum  eft  quam 
pauca  nobis  fuperfint  Apoftolicorura  virorum  feri- 
pta  j nec  ulli  dubium  efle  poteft  plurima  eorum 
Opera  fuifle  deperdita  , neque  in  noftras  venifle 
manus.  Unde  ergo  probabit  Dallsus  omnes  pri- 
mi & fecundi  fatculi  Scriptores  nullum  umquara 
inter  Epifcopi  & Prefljyteri  nomina  diferunen 
conftituifle.  Numquid  ipfi  quid  in  deperditis  Pa- 
trum Operibus  feriptura  luerit , .revelatum  eft  ? 

Refpondet  Dallxus,  fe  id  probare  ex  Chryfofto- 
mOjThcodorcto , aliifqae  pofterioribus , quihtec  • 
nomina  apoftolicis  temporibus  diftin(fta&  diferi- 
minata  fuifle  aperte  inficiantur.  Bene  eft  certe  quod 
ille  cos  nobis  producat  tcftes,  qui  certum  contra  il- 
lius opinionem  dicunt  teftimonium.  Hi  nempe 
quamvis  optime  noflent  in  his  epiftolis  nomina 
Epifcopi  & Prclbyteri  femper  diftiinftanec  inter  fc 
pilo  umquam  rapdo  confufa  fujfle  j illas  tamen 
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Ignatio  conftanicr  adjudicarunt.  Atqui  fi  eadem 
nomina  ab  aliis  omnibus  primi  & fecundi  fscculi 
Scriptoribus  confufa , & ab  Auftore  noftro  praeter 
conftantemApoftolicorum  virorum  ufum&  con- 
fuctudinem  diftindta  fuifle  pro  certo  habuiflent, 
tam  certam  de  his  epiftolis  Ignatio  tribuendis  non 
tulifient  fenreotiam. 

Quid  ergo  contra  teftes  fuos  proferent  Dallaeani? 
Dicentne  illos  in  eo  errafie , quod  has  epiftolas 
Ignatio  adfcripfcrint  ? At  fi  in  hoc  erravere, cur  non 
etiam  in  eo  falfi  funt,  quod  de  confufione  nomi- 
num Epifeopi  & Prelbyteri  feriptis  prodiderunt; 
Deinde  quamvis  in  priori  capite  decepti  fuerint; 
' ex  eorum  tamen  errore,  eadem  femper  elicitur  con- 
clufio , illos  firmiter  perfuafum  habuille  ea  Epif- 
copi  & Prelbyteri  nomina  non  i folo  Ignatio,  prae- 
ter confiantem  catterorum  omnium  morem  8c  u- 
fum , fed  ab  aliis  etiam  quibufdam  apoftolici  aevi 
feriptoribus  fuifle  diftindia-. 

Et  certe  rem  ita  fe  habere  inde  evincitur , quoti 
cenum  fit  Apoftolos  ipfos  ita  de  Prelbyteri  & Dia- 
coni ordinationibus  diflerere ; ut  eas  femper  ab 
pifeopo , numquam  i Prelb^tero  fieri  debere  ad- 
leverenr.  Sic  etiam  Paulus  cum  adverfus  Prelbytc- 
ros  accufationem  recipi  vetat : Adverfus  Prejby te- 
runt cito  accufationem  noli  recipere ; de  Epifeopo 
Prelbyteris  fuperiore  loquitur.  Ex  his  autem  non 
obfcure  colligimus  Apoftolos  tunc  Epifeopi  & 
Prelbyteri  nomina,  cum  de  officiis  unicuique  pro- 
priis loquebantur,  redediftinxifle',  ncceaconfu- 
diflejnifi  cum  de  muniis,  quae  utrifque  communia 
erant,  fermonem  facerent. 

Quid  quod  & plures  occurrunt  fecundi  facculi 
, Scriptores,  qui  idem  ac  Ignatius,*  inter  Epifeopi  & 
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Prefbyteri  nomina  difcrimen  diftin^lioncmquc  fta- 
tuere.  Id  qaidemqiiod  Dallarusnegaflc videbatur, 
tanta  evidentia  demonftravit  Pcarfonius  j ut  hoc 
ab  anonynio  Dallsi  Defenfore  rdponfum  accepe- 
rit : Mtilk  fide  DaU<tt  Jententiam  reprajintat,  ejuafi  ^*** 
' negaret  difcrimen  tllnd  tnter  Epifeopi  & Prefbyteri 
nomina  a vetenhus  umcjnam  ohfervatum  ejfe.  Ta- 
men alia  mens  fuit  DatUo , qui  dumtaxat  adferit 
Ignatium  ingens  femper  difcrimen  fiatuere  inter  hac 
duo  nomina , prater  ufum  Confuetudinem  fecun- 
di faculi  Scriptorum,  tjui  iftis  vocabulis  indiferimi- 
natim  utuntur.  Optimam  fanc  Pearfoni  fidem 
probat  Dallasanus  liber.  Sed  quidquid  de  ea  fit , cx 
hisDallsani  Defenforis  verbis,  illud  certum  ha- 
bemus, quod  aliqui,  nemine, ne  ipfo quidem,  ut 
ille  vult,Dall£Eo  refragante,  faeculi  fecundi  Scrip- 
tores nomina  Epifcopi  &Prefby  teri  eodem  ac  Igna- 
rius modo  diftinxerint.  Ex  his  porro  quae  adver- 
farii  vel  volentes  vel  inviti  fatentur,  contra  eos  fic 
argumentamur : Ea:  epiftolae  in  quibus  praeter  u- 
fum  & confuetudinem  illius  fitculi  , verum  inter 
Epifcopi  & Prelbyteri  nomina  difcrimen  ftatuitur, 
non  minus  Ignatii  foetus  lunt,  quam  feripta  alio- 
rum ejufdem  fieculi  Audorum , in  quibus  idem, 
quamvis  rarius  , difcrimen  ftatuitur , eorum  veri 
funt , quorum  nomini|)US  inferibuntur.  Qms  enim 
abnuat  Ignatium  ea  nomina  femper  diltingucrc 
potuifle,  quae  jure  fuo  ab  aliis  pluribus  aliquando 
diftinda  fuifte  concediturjAtqui  fatentibus  adver- 
fariis,  plures  fecundi  feeculi  Audores  in  Operibus 
& fcriptis,quse  vere  ab  lifdem  lunt  edita,  non  fe- 
inel  Epifcopi  & Preibyteri  nomina  diftinxerunt. 

Potuit  ergo  Ignatius  eadem  nomina  in  epiftolis 
luis  femper  diftinguete,  nec  eam  ob  caufam  d«- 
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bene  ip(i  ab  adverfaciis  abjudicari. 

Addamus  fi  lubet , apud  Eufcbiurn  Ecclefiam 
Lugdunenfem  lib.  5.  Hift.  cap.  x°.  Dionyfiurn  Co- 
»tinthmmlib.  4.  cap.  a).  Polycraicmlib  5.  cap.  14. 
in  fuis  epiftolis  numquam  Prcfbytcro  tribuifle  Epi- 
feopi  nomen.  Ergo  nomina  Epifeopi  & Prefby- 
teri  non  femper  confundunt,  fcd  illa  xque  ac  Igna- 
rius nofter  d fe  invicem  aperte  diferiminant. 

$.  III. 

liefftndetut  ohjeBitni  ex  felycarpi  euSorit/tte  petiu. 

Inflant  tamen  adverfarii,  nihilquc  remittentes 
urgent  Polycarpum  amicitia  & ordine  Ignatio  con- 
jundkilfimum  in  cpiftola  ad  Philippenfes,  tacito  E- 
pifeopi  nomine  > illud  cum  Premyteri  vocabulo 
femper  confudiflc;hincquc  cum  dixifle  ; 
«portet....  fithjici  frefbyteris  ^ ‘Diaconii^  tamepuam 
Chrijto  & Deo.  Refpondemns  primb  nihil  ex  hac 
Polycarpi  au(3:0Titate  contra  nos  effici.  Quamvis 
enim  Polycarpus  haec  inter  fe  nomina  confuderiti 
illud  tamen  Ignatio  jus  non  abftulit  ea  diftinguen- 
di , qujc  ab  ^iis  aetatis  fiwe  Scriptoribus  diftin^la 
fuiffe  inficiari  nemo  poteft.  Refpondemus  fijcun- 
d^rince^run^  omnino  eflc,  irthm  tunc  temporis  c^m 
fnam  Polycarpus  feriberer  cpiflobm , Philippeiir- 
fium  Epifeopus  adjhuc  efFet  in  vivis.  Deinde  h»e 
epiftola  ad  nos  integra  omnino  & incorrupta  non 
pervenit.  Rurfusctgo  incertum  nam  in  ea  alicu. 
bi  fpccialem  Epifeopi  mentionem  fecerit.  Tertio 
denique  incertum  utrum  aliam  epiftolam  , qux  de 
Epifeopo  nominarim  agebat,  huic fubjunxerit. 

Urgent  tandem  Polycarpum  irt  cjufdem  cpifiolas 
inferiptione  fc  non  Epifeopum , fed  Prcfbyterum 
vocafle  his  verbis : Foljearpm"(-f  epui  cnm  eo  Pref- 
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bjfteri.  Sed  h*c  advcrfaciorum  racio  adeo  levis  cft 
& infirma,  ut  Moynius  Calviniftarum  Minifter, 
cotumque  fymmifia  contrarium  omnino  ex  iifdem 
verbis  conficiat  argumentum : iVo»ycr/A/f  Poljcdr-  utt.UTJytM 
pfti , inquit , Prefiyteri  £ccleji4  Sf»yme«Jts  Philip-  tpfi.  f*i. 
penjibtu  ,fed  Polycarpus  efr  Prejbytert  Eccleji*  Smyr- 
ftenjis  Ecclefia  Philippenjium;  Mt  difcrimtn  uliquod 
inter  fe  & *PreJhyteros  obfervandnm  innueret ,di^i- 
tatemejue  fuAtn  ^ primatum  aliyuo  modo  tueretur. 

Nam  (jui  paris  dignitatis  (fr  aubloritatis  Polycar- 
pumfuijfe  cum  fuU  Prejbyterie  cenfent,  na  illi  mihi 
•videntur  thefi  fua  nmis , ejuam  par  fit , fervidim 
efrftudiofius  ituwiin  y&  ea  officia  confundere , yua 
tempore  Polycarpt  jam  erant  dijparata.  Hacc  fanc  ex 
Calviniftx  Preibyteranique  hominis  orc  elicuit  ve- 
ritas, qu£  ibi  eflet  incotrupta,fi  ea  officia  8c  nomi- 
na non  Polycarpi  tantum , fcd  Apoftolorum  quo- 
que tempore  difparaca  dixifiet.  Ex  his  tamen  qux 
ibi  vera  efic  agnofeit  , ruit  proculdubio  Dallza-  . 
num  argumentum , funditulque  evertitur. 


Caput  XIX. 

JfftilU  in  epijtolis  AnHoris  noftri  effit  verha,  epua  ntn 
J!nt  Ignatiana. 

f.  I. 

" ' D#  verVu  compofitiu 

MU  L T A alia'  Dallzus  fe  his  in  epiftolis  vo- 
cabula deprehendi  fi'e  fibi  videtur,  quae  Scri- 
ptorem noftrum  diu  poft  Ignatium  vixiUc  mani-  4»7- 

fellant.  Illa  autem  primum  exagitat,  qux  a Blon- 
ilello  prius  obje^la  fuerant , nomina  varie  com- 
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pofita,  ut  wxpKtipoptf , yfKfo(popof  Sc  alia  a verbo  <ptpa 

^ alia  a voce  et^/of , ut,  , a^<c5tof , 

&c  alia  denique  i verbo  , ficuti  5to^K?exof,5to- 
&c.  Dodiflimus  quidem  Hamondus  huic 
Blondclli  argumento  jam  rclponderat  divinos  fa- 
/ feripturae  Audores  nominibus  fimili  modo 

compofitis,  quonim  plura  retulit  exempla,  ufos 
fuifle.  Sed  inftat  Dallajus  ea  qux  ex  facris  Scripto- 
iibus  adduxit  Hamondus  , efle  pauciffima  & fe- 
•Psi.  4»t-  tantum  ab  iis  dida,  & multo  illis  epiftolicis 

modeftiora.  Si  de  paucitate  verborum  ab  Hamon- 
do  adlarorum  conqueritur  Dallxus  , de  majori 
^ Dallxanorum  numero  potiori  nos  jure  conqueri- 

mur. Ille  fiquidem  ut  compofitarum  apud  Igna- 
tium  vocum  augeret  multitudinem  , eas  qux  in 
falfis  Ignatii  epiftolis , vel  in  genuinarum  interpo- 
lationibus occurrunt  , aliis  immerito  adjunxit. 
Deinde  ideo  Hamondus  decem  tantum  cx  divinis 
Tcripturis  compofitarum  vocum  protulit  exempla, 
quod  ea  ad  vanam  Blondelli  objedionem  dc- 
fttuendam  fatis  fuperque  elfe  cenfuerit.  At  lon- 
ge plura  qux  paflirn  in  veteri  novoque Teftamen- 
" , occurrunt,  poliunt  facillimi  in  medium  pro- 

ferri. Sed  illa  omnibus  ita  funt  obvia , ut  longum 
carumdem  vocum  catalogum  texere  fiiperfluum 
fit  & inutile.  Neque  vero  in  ‘facris  tantum  feriptu- 
ris  eas  reperire  eft  : fed  in  genuina  etiam  Cle- 
mentis epi(lola,qux  Ignatianis  non  eft  prolixior, 
illae  exdera  nec  rariores  funt , nec  modeftio- 
tcs. 

• .1.  •; 

• • ••  4 4 . a 
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de  Ignaiii  epifielisi 

§.  I I. 

Dtf  verbis  nave  ufurfatis  fcilicet  <piats , ufuf. 

Verum,  inquit  Dallaeus,  quasdam  verba  Scriptot 
nofter  nove  ufurpat , & prawcr  aliorum  morem. 
Duo  tamen  dumtaxat  ex  veris  lenatii  cpiftolis  de- 
fumta  nobis  objicit.  Primum  eu  verbum  f '<wf  : fed  - 
illud  apud  diverfi  litteraturae  Scriptores  vario  fen- 
fu  ufurpatum  legitur,  nihilque  nov*  fignificatio- 
nis  habet  apud  Ignatium. 

Secundum  verbum  eft  « A/r , qUod  Dallaeus  poe- 
ticum cfle  dicit.  NeqUe  tamen  & in  foluta  etiam 
otationc  ab  Audoribus  optimis  faepe  faepiUs  adhi- 
bitum ille  negabit  umquara.  Quidni  ergo  & ab 
Ignatio? 


III. 

tie  verbis  irsufimtis  obfcuris. 

Addit  Dallaeus  in  cpiftolis  Ignatianis  quardam 
inveniri  voces  inufitatas  & .obscuriores.  Quamvis 
id  vcrilllmutti  eftet , quid  inde  conficiet  Dallaeus  ? 
Numquid  Ignatius  , ficuri  quilibet  alius  Audor  » 
obfcuris  & inufitatis  loquendi  modis  uti  non  po- 
tuitUd  fane  in  principiis  Chriftianae  religionis,quae 
novade  inufitata  fecum  invexit  verba , pairum  eftet 
mirabile : fed  multo  minus  in  Ignatio  viro  Apo- 
ftolico  , qui  epiftolas  fuas  curiim  & occulte  ac 
furamo  martyrii  ardore’ im^nfus  exaraverat.  Vc- 
rumtamen  non  aliis  vocibus  vel  loquendi  modis 
ufus  eft,  quaun  iis  qui  in  factis  feripturis  aliifque 
notae  meliotisSaipcoribus.folenc  occurrere.  - 


R 
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Caput  XX. 


Jn  his  efifitlisnoMtJfepravM  I^ahU  imitationes, 

%.  I. 


€^utmtMm  adverfirii  fibi  Jint  contntrii. 

IN T £ R tot  tanique  divcrfa  Dallxi  adver/us 
Ignatii  epiftolas  argumenta,  illudprofe(^o  mi- 
rari fubit , quod  ille  Stxiptorcm  noftrum  non. 
Ignatium,  rcdimpoftorem  fuiile  inde  probare  ve- 
lit , quod  ; Quadam  Pauli  jlfoftolt  fiudiofe  e fi 
imitatus , fierans  fi  hu  veluti  afofiahci  difiif^Hli 
lineamentis  hominibus  fui  faculi  , prafirtim  ppfie- 
ris  ab  Ignatio ' remotioribus , adeo^ue  rerum  apo~ 
fioUcarum  minus  gnaris  facile  impofiturum , at^ue 
effeSlurum  ut  pro  Scriptore  apoflolico  haberetur. 
Eumdem  enim  DallaEura  cx  verbis  Epifeopi  & PreC- 
byteri , quar  alieno  i PaUli  Apoftoli  fenfu  ab  Igna- 
tio ufurpata  dicebat,  Iic  diipucancem  audivimus  : 
Ntcjite  jipoftolorum  ' filfum  fuifie  diverfm  firmo 
ar^t , tjuem  omnes  ^ j^poftolorum  oh- 
fi/vantifimum  , S'  cum  apeftolicis  Corde-  ore  , 
anima  & lingua  conjun^fiimsem  fu^  cenfintitesu. 
(^is  argutulos  hujulcemodi  fophiftas  contra  Igna- 
tii epiftol^  rationibus  fibi  invieem  tam  vehemeaw 
ter  repugnantibus,  difputantes  non*  miretur  ? E- 
nimvero  fi  nomina  Epifeopi  & Preibyteri  osy  fen- 
fu, quem  Pauli  efle  non«putant.  Scriptor  nofter  ad- 
hibeat, clamapt  iWico:  Ne/jue  Apoftolorumfilitsm 
fnijfi,  diverfm  firmo  mamfifie  ar^it.  E contrario 
fi  Pauli  voces  &phrafissilleufurpet  vehimitetur, 
continenter  arguunt , illis  cum  ideo  ufum  efle  j ut 
imponeret,  rerum  apoflplicarum  minus  gnaris,  at- 
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que  efficeret  ut  pro  Scriptore  apofiohco  haberetur. 
Sic  fanc  immane  his  cpiftolis  quoenmqiic  tandem 
modo  contradicendi  cacoethes  dodlos  'homines 
occjecavit  & tranfverfos  egit.  Et  certe  fi  ita  argu- 
mentari licear,  nulla  erUnc  apoftolicorum  viro- 
’rum,  ac  primi  & fecundi  facculi  Scriptorum  Opera, 
qusc  his  argumentis  falfa,  ipfifque  fuppofita  efle 
non  demonftrentur. 

Ex  hac  itaque,  qu*  in  Ignatii  cpiftolis  elucet , 
Paulinarum  vocum  imitatione  contrarium  omni- 
no fic  elicitur  argumentum.  Rcfta’  ratio  docet  ea 
icripta  qu*  Pauli,  aliorumquc  Apoftol orum  voces, 
phrafes,  ftylum,  caeterqique  loquendi  modos  imi- 
tantur , atque  ad  cos  propius  accedunt, a viro  veri 
apoftolico  fuifle  proreda.  Atqui  hxc  omnia,  fa- 
tentibus,  immb  objicientibus  adverfariis,  in  Igna- 
tii noftri  cpiftolis  reperiuntur-  Ab  eo  ergo  veri 
feriptz  funt. 

$.11. 

Jguatium  tun  putide  Paulum  imitari. 

Verum,  inquit  Dallacus,  verba  quz  apud  PaulUm 
rara  (unt,  ea  apud  Au£borcm  noftrum,  non  fecus  ac 
Saluftiana , ut  olim  aiebat  Seneca,  apud  Aruntium 
creberrima  funt,  ac  pene  perpetua.  Ergo  ha;c  puti- 
da imitatio  epiftolas  Ignatio  male  fuppolitas  pro- 
dit. Sed  falfa  efthzcconfequentia.  Nihil  enim  ex 
antecedente  aliud  concludi  poteft , nift  Ignatium 
cpiftolarum  Pauli,  ficuti  Aruntium Saluftianorum 
C5perum  non  fuifte  aanftbrem.  Nam  licut  imitatio 
Saluftii  Opera  Atuntii  ab  ipfo  Arundo  feriptanon 
fuifte  nequaquam  demonftrat } ftc  imitatio  Pauli 
epiftolas  Ignatii , ab  ipfo  Ignado  minimi  exaratas 
foifte  non  arguit. 

i j 
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DiJJirtatio  feftima 

Deinde  falfum  eft  antecedens , in  Ignatii  nimi-> 
rum  cpiftolis  cfle  tam  crebras  ac  pene  ajftdua6  Apo~- 
fioU  voc»s ; ut  omnibus  fiant  putidae.  Ex  iis  fiqui- 
dem  quas  Dallaeus  objicit , primo  verbum  ival/uMr 
non  fexcenties , ut  ille  adferit , fedfexties  tantum 
in  genuinis  Ignatii  cpifiolis  reperire  cft.  Illud  prae-  ‘ 
terea  verbum  non  Paulo  peculiare  cft  , fed  apud 
alios  graecos  Auftores  femper  tritum  & vulgare 
fuit.  His  addimus  vocem  dya^mitio. , qua  Paulus 
femel  in  omnibus  cpiftolis  fuis  ufus  eft , quater  a 
Clemente  in  unica  epiftola  ufurpart?*  nec  in  hac 
Paulina  imitatione  putidum  quid  ab  ullo  um» 
quam  otnedum. 

Quod  lubjungit  Dallaeus  vocem  ex  Pau- 
lina ablgnatio  formatam,  puerile  eft,  pla- 

neque ineptum.  Nam  eae  voces  diverfos  habenc 
fignificatus,&  vox  dvd^^u^f  non  apud  Paulum,fed 
alios  Scriptores  occurrit. 

Nec  majoris  eft  ponderis,  quod  urget  haeePau- 
Cdji  ip.  4tj.  verba  , pidmiy  dyuy , SanEtoram  om- 

nium mtmmum  Je  ejfe  , Ignatium  prave  imitari, 
cum  dicit  im  Hfju  vel  «V  /UKfiifptt  vjuteu  His  . 
enimpoftremis  verbis  non  magis  ad  Pauli , quam  • 
ad  Matthzi  vel  Lues  fententiam  collincaftc  vide- 
fw.  In  aliis  vero  fuperioribus,  vclquibufdam  fi- 
milibus , quibus  non  cpiftolas,  ut  ait  Dallaeus,  im- 
plevit, fcd  raro  ufus  eft,  etfi  Paulum  zmulari  gc- 
ftierit , illud  fummam  humilitatem  Ignatii , qui** 
Omnes  Pauli  virtutes  ac  martyrium  imitandi  iu- 
ctcdibili  flagrabat  defiderio , pulcre  decebat.  ^ ^ ^ 
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Caput  XXI. 

Neque  in  epifiolarum  infcriptionibus , neque  in  re- 
petitionibus  ejfe  pravam  Pauli  imitatio- 
nem. 


Errare  DalUum  i»  infcriptionum  numere  , atque  in  iis  note 
tjfe  pravam  Pauli  imitationem. 

Da  L L s porro  id  multo  vehementius,  fed 
non  felicius  exagitat , quod  Ignarius  epifto- 
lis  fuis  praefixerit  inferiptiones  mirificas,  laciniofas,  Cap.j*.  pe^,  41$. 
inconditas,  (^proSgioJ*  lenitudinis  , quas  omnes 
pravas  Pauli  imitationes  efle  caufatur.  Fatetur  qui- 
dem ille  epigraphen  epiftol*  ejufdcmApoftoli  ad 
Romanos,  quae  feptem  verficulos  totos  occupat, 
efle  longiffimam  j ac  in  ea  quae  ad  Titum  data  eft, 
fimile  quidpiam  obfervari.  Verum  apud  Ignatium 
inferiptiones  epiftblarum  omnium,  u illam  qiiam 
feriputad  Polycarpum  exceperis,  longiffimxiunt, 
laciniofae  & impeaitiflimae.  Sed  primo  in  enume- 
randis epiftolarum  cum  Pauli , tum  Ignatii  infcri- 
ptionibus multum  aberrat.  Nam  infetiptio  primae 
Pauli  ad  Corinthios  epiftolae  fatis  eft  prolixa,pro- 
lixior  vero  illius  quae  ad  Galatas .feripta  cftj  hxc 
enim  quinque  verficulos  continet  \ cum  ea  qu* 
ad  Titum  exarata  fuit , quatuor  tantum  comple- 
bfcatur.  Nec  minus  errat  in  Ignatianarum  infcri- 
ptionibus. Siquidem  epiftolarum  Ignatii  ad  Smyr- 
naeos , Magnefios  & Trallenfes  inferiptiones  pri- 
mx  Pauli  ad  Corinthios  longitudinem  nonfupe- 
rant.  Item  epiftolx  Ignatii  ad  Ephefios , non  lon- 

R iij 


Diniii7.id  by  C-uogle 


/ 


Mf  2 "DiJfertAtio  /eptima^ 
gior  eft  quam  Paulinz  ad  Galatas.  Denique  Igna- 
tianarum  ad  Philadelphicnfes  & Romanos , non 
. majoris  quam  Paulinac  ad  cofdem  Romanos  fune  ' 
longitudinis. 

Secundo  falfum  eft  in  his  cpiftolarum  Ignatii ' 
inferiptionibus  pravam  efle  Pauli  imitatioirem. 
Quod  quidem  ex  iis  quae  Dallacus  ipfe  de  Pauli, 
narum  litterarum  inferiptionibus  pronuntiat , fa- 
cillime evincitur.  PanlHSy  inquit  iWz,  interdum  in^ 
feriptiones  epifioUrum  huhet  non  breves  ^ expe^ 
ditas , ut  vul^  mos  erat,  fed  longiufiulas  non^ 
Bihil  obvolutas  , ob  res  gravijpmas  quibus  plena 
Junt,  ut  ex  ea  qua  ad  Romanos  efi , quivis  dtfcerc 
potefi.  Atqui  idem  mos  Ignatii  tempore  adhuc 
vigebat , & res  graviflim*  in  ejusepiftolis  pertra- 
^f^tur , ut  ex  lola  quam  dedimus  earum  analyft 
omnibus  planum  fiet&perfpicuum.  Ignatius  ita- 
que in  epiftolarum  fuarum  inferiptionibus  non 
prave  imitatus  eft  Paulum,  led  eas  cales  exhibuit, 
quales  & temporis  fui  mos,  & res  graviflimac,  quae 
in  eis  tradamur  j ab  co  poftulabant. 

§11. 

D#  infirtftione  EpiftoU  ad  Romanas. 

Jam  vero  ad  ipfam  cpiftolz  Ignatii  ad  Roma- 
nos epigraphen,  quam  Dallaeani  vehementius  exa-  • 
gitant , propius  .accedamus.  De  illius  longitucU- 
ne,  aut  de  prava  Pauli  imitatione  nihil  aropuus,  uti 
demonftravinius , poilunt  cum  Ignatio  expoftula- 
rc.  Quid  ergo  in  ea  arguunt  aliam,  inquiunt,  tot 
epithetorum  laudis , in  unum  locum  male  congo-  • 
ftqrum  farraginem.  Sed  hmilia  Paulus  adhibuit 
epitheta  laudis , in  cpiftoU  ad  Romanos  i DileEiia 
Ufi » vocatis  fandis , ^ in  prima  ad  Cotinthiost 


de  Tgndtii  epifiolis.  2S3 

JanBficdtU  in  Chrtflo  Jefn , vocatu  fanBs.  Non 
inticiarnur  quidem  in  his  multo  pauciora  efle, 
quam  in  Ignatiana.  Verum  prsterquam  quod  Scri- 
ptores fuo  quique  inanio  hac  in  re  indulgent  ^ 
juftis  Ignarius  de  cauiis  plura  laudum  epitheta  fu* 
ad  Romanos  epiftolae  inferiptioni  inleruit.  Pri- 
mum quidem  hsce  ab  eo  extorfit  fumma  Roman* 
Ecclcfisjtot  martyrum>  ac  in  primis  Petri  & Pau- 
li fanguinc  confperfac , quam  dudum  animo  con- 
ceperat , opinio  & exiftimatio.  Deinde  illa  omnia 
laudum  epitheta  ideo  congeffit,  quod  lingula  quae- 
que totidem  ipfi  viderentur  efle  argumenta  & ra- 
tiones, quibus  Romanos  ad  mortem  fuam  non 
impediendam  adduceret. 

Inftat  Dallsus  viros  apoflolicos , putaPolycar- 
• pum.  Clementem  & alios  tam  longas  epiftoUs  fuis 
non  praefixifle  inferiptiones.  Unde  infert  Igna- 
tium , qui  inter  militum  cuftodias  politus  ad  mar- 
tyrium tanta  celeritate  ducebatur , inferiptionum 
adeo  prolixarum  non  efle  auftorem.  At  porro 
cura  plurim*  apoftolicorum  virorum  ac  prxeipue 
Afiaticorum , qui  tcfte  Cicerone,  erant  redundan- 
tes, ad  nos  ufquc  epiftolae  non  pervenerint , quis 
audeat  adferere  illas  non  eodem , ac  Ignatianas  , 
ftylo  vel  fimilibus  inferiptionibus  fuifle  exara- 
tas? Ut  ut  fit,  certe  Ignatius  in  Pauli  epiftolis  c- 
gregia , uti  diximus,  inferiptionum  fuarum  habuit 
exempla,  nec  de  ullo  alio  meliora  accipere  poterat. 
Quamvis  autem  ad  martyrium  fumma  velocitate 
properaret  \ id  tamen  non  obftabat  , quominus 
duas  vel  tres,  plus  minus,  lineas  epiftolis  fuis,  vel 
carum  inferiptionibus  adderet.  Immo  inde  certo 
colligitur  illum  nulla  arte  in  epiftolis  fuis  ea  om- 
nia Icripfiflc,  quae  incredibilis  Chrifti  amor  , 6c 
^ R liij 
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'f(f4  J^ijjertatio  fiftima, 
martyrii  fubcundi  ardor  immcnfas  tum  infpira, 

bant.  * 

# 

S-  III. 

J>e  repetitionibus  qut  in  epifiolis  oecurrunt. 

Ultimum  Dalki  contra  Ignatii  epiftolas  ar«m- 
411.  mentum  eft : Netjut  iUttd  Ignatium  Epifiotttmf 
tatis  proveEta,  & apud  Apoftolos  educatum  decere 
videtur,  ^uod  ille  toties  eadem  prater  viri  gravis 
morem  repetit  atque  inculcat.  Dignam  fanc  tot 
varus  futihbufquc  argumentis , in  tam  longa  dis- 
putatione fere  ubique  adcumulatis,  coronidem  im- 
ponit. Numquid  enim  Epifeopi  proveft*  setatis, 
& apud  Apoftolos  educati,  res  eafdem,  quoties 
expedit , minus  quam  alii  Scriptores  repetunt  8^ 
inculcant  j Certe  Paulus  ipfc,  ut  cateros  tacea- 
mus , in  epiftola  ad  Ephefios  efim  dixilTct ; InduU 
te  vos  armaturam  Dei,  duobus  poft  verfibus  rur. 
Tum  fcribiti  Accipite  armaturam  Dei.  Quod  quiZ 
dem  fi  interpretes  audiamus , repetitio  efttuperio» 
ris  exhortationis.  Etfi  ergo  fimiles  apud  Ignatium 
occurrerent  repetitiones,  in  his  proculdubio  Pauli 
veftigiis  adhuc  inftitia'et.  Verumtaraen  ut  verum 
fateamur , repetitiones  verborum  in  una  cadem- 
que  Ignatii  cpiftola  rarae  funt,  nec  ibi  a Paulinis 
exemplis  ille  recclfic.  Repetitiones  vero  lententia.* 
rum  aliis  fiinr  infrequentiores  j & fi  quas  apud  eum 
non  fecus  ac  Paulum  reperias.  eae  maximi  funt  mo-. 
menti.eafque  Ignarius  ideo  adhibet, ut  illa  aux  feri* 
bebat  Chriftianorum  memoriae  altius  inhxa,  e* 
cornm  wimi§  numquani  expideteot, 
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Caput  XXII. 

J^n Atium  illitu  cjutim  nunc  habemus  , epifioU  , 

Petjicarpum  vere  ejfe  auSlorem, 

§.  I. 

Id  frciatur  uuSoritutt  P»lyc»rpi.  • 

De  prima  epiftolarumignatii clafTe  nobis  ni- 
hil amplius  fupcrcflet  dicendum  i nifi  Do- 
£kiflimi#Uirerius , qui  has  ejufdem  clalfis  epifto- 
las  Ignatio  cdiftancer  adjudicat , illam  quae  Poly- 
carpo  Ccripta  cft , ipfi  omnino  abjudicaflet.Quam- 
. vis  aurem  ea  qux  de  Ignatii  epiftolis  hadienus  dif- 
'putavimus , illam  non  fecus  ac  alias , ipfi  tribuen- 
dam efle  demonftrent  *,  de  ea  tamen  idcirco  cen-  . 
fuimus  privarim  efle  diflerendum  > quod  Uflerii 
au6boritas  viros  quofdam  celeberrimos  fuas  tra- 
xerit in  partes.  Hos  inter  & purpura  & dodrina 
primas  tenet  Eminentilfimus  Cardinalis  Bona , qui 
judicium  Uflerii  fequutus , de  ea  fic  pronuntiat : 

\Addo  epuod  hanc  efiftolam , non  genuinum  Ignatii  T{er.  Uturgle. 
fcetum  e^e , fed  fufpofititium  viri  eruditi  dudum  *• 

obfervarunt : ^ ad  id  probandum  multa  adferunt 
non  parvi  ponderis  argumenta.  Sed  fi  viro  tam  c- 
rudito  per  otium  licuiflet  illam  examinare  accu- 
ratius , in  aliam  proculdubio  iviflet  fententiam. 

Invido  namque  ipfiufmet  Polycarpi  teftimonio , 
quo  certe  nullum  majus  nunc  defiderari  poteft, 
luculenter  probatur  hanc  cpiftolam  ab  Ignatio 
fuifle  feriptam.  Tettatur  enim  in  fua  ad  Philip- 
penfes  epiftola  fe  abeo  acccpiflc  litteras;  Scripji- 
jlis  ad  me  vos  Jgnatius  , Scc.  Atqui  illa  epi- 
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ftola,  quam  his  verbis  indicat , eadem  ipfa  eft  de 
qua  nunc  quarftio  movetuc.  Nam  quaecumquc  Po- 
lycarpusde  epiftqlalpatiitioilri  memoravit,  illa 
omnia,  in  ea  quam  habemus  , nufquam  vero  in 
ulla  dia  rejperiuntur.  Scimusquidem  in  hanc  e- 
piftolac  Poljrcarpi  partem  ultimam » quam  citavi- 
4-^  mus,normuIla  a quibufdam  fuilTe  objeda.  Sed 
• omnia  tam  clare  diluimus,  eamque  epiftoljc 

partem  non  minus  quam  alias  a Polycarpo  feri- 
ptam  effct  Canta,  uti  putamus , evidentia  A nobis 
«monftratum  eft  j ut  unceris  rerum  xftinutoribus 
id  omnino  pcrfuafum  fore  confidamus.^ 

§.  II.  ♦ 

Uem  Euftbii  Miermymi  ngbtritau  probatur. 

Porro  autem  epiftolx  ad  Polycarpum  ausiorem 

* r J r Polycarpi  tantum  telHmoniis, 

led  Eulebu  etiam  auAoricate  plane  evincitur.  Ubi 
enim  Ignatii  epiftolas  accurate  & diligenter  rc- 
cenfer , hacc  totidem  verbis  tradit ; Cum  Troadem 
venijfet,  inde  ad  Thiladelplden/es  litterae  dedit, 
& adSmjrnaoTHm  EccUfiam , privatimtjHe  ad  Pth~ 
Ijcarpum  eorum  Epifeopum,  n 

yvfixm  Eufebius  namque  ibi  tres  Igna- 

tii epiftolas  aperte  diftinguit  •,  atque  hanc  qu* 
ad  Polycarpum,  tam  ab  ea  qux  ad  Smyrnxos, 

• quam  ab  illa  qux  ad  Philadelphienfos  data  eft  dif-  • 
cernit,  & dilcriminat.  Qux  quidem  diftin£lio  ex 
his  qux  fubfequuntut , multo  clarius  dilucidiuf- 
que  perfpicitur:  e^m  clm  apofioltcum  virum, 
hc  ille  profequitut . efe  plane  agnojleret,  ipfi  tam- 
ejuam  bontu  ac  fidelis  pafier  grtgem  jiutiochena 
Ecclefia  commendavit,  rogans  ut  omni  cura  illum 

- fovere  vellet.  Idem  inepifiola  adSihyrjtaos  de  Ser- 
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vntore  ftofiro  lo^uerts , &c.  Er  certe  in  epiftola  ad 
Smyrnxos  nullum  de  Polyc^po  verbum  facit, 
neque  iUi  Ecclefiam  fuam  Antiochenam  com- 
mendat. Quae  cura  in  epiftola  ad  Polycarpum  oc- 
currant, illam  proculdubio  ab  ea , quae  ad  Smyr- 
naos  feripta  cft.apertiflimc  diftinguit. 

Neque  alia  Hieronymi  fententia  fuifte  videtur, 
ait  enim : /»de  egrediens  firipjtt  ad  Phtladelphaos, 
dr  ad  Smjrnaos , & proprie  ad  Polycarpum,  com-  “ 
meudaus  illi  jiHtiocheufem  Ecclefiam  •,  in  ^ua  & de 
Evangelto  <juod  nuper  a me  tranflatum  ejl,  fup.er 
perfona  Chrtfli  ponit  tefiimonium.  Nullus  profedo 
non,videt  Hieronymum  Eufebii  fenfum , ut  om- 
nia pene  ejus  verba  exprefliflb , ac  grscam  illius 
vocem  iltuf  per  Latinam  proprie  ab  eo  fuifte  red- 
ditam. Vox  igitur  illa  proprie  nihil  aliud  apud  il- 
lum ibi  fignincat , quam  privatim , feorfim , ac  fc- 
paratim.  Atque  eodem  fcnfu  eodem  in  libro  non 
femcl  ab  ipfo  ufurpata  legitur.  Sic  quippe  ibidem 
de  Clemcnte  Alexandrino  diflerit  : De  canonibtu 
....  Uber  unus,  <}uem  proprie  AU xandro  Werofoly- 
nritano  Epifiopo  8c  de  Apollonio;  Sep~ 

timum  proprie  adverfus  Apollonium  elaboravit  .Un- 
de Sopmonius  in  gracca  hujus  libri  vetfione  illud 
verbum  per  vocem  /Aicaf,  quae  idem  acEu- 

febiana  iJiuc  fonat , reddidit. 

§.  lll. 

OhjtSio  vlferik  diluitur. 


Objicit  tamen  Uflerius  haec  Hieronymi  verba ; 
in  aua  & de  Evd^elio,  &c.  ad  cpiftolam  ad  Smyr-  5»/».  «V. 
n*os  omnino  referri,  proindeque  illam  unam  ac 
eamdem  efle  cum  ea  quae  ad  Polycarpum  exara- 
ta dicitur.  Qnod  quidem , inquit , ita  verum  eft. 


\ 
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ut  Honorius  AngHfiodunenfis  in  libro  de  luminuri- 
bui  Ecclefiet  ( cut  HseroHjmiannm  Scriptorum  cu- 
talognm  iri  epitomen  d fe  redaBnm  tnferuit  ) epi- 
jlolam  ad  Polycarpum  in  cenfu  firiptorum  Ignatii 
plane  pratermittendam  ejfe  judicavit.  Sed  non  ma- 

fni  ponderis  eft  au£koritas  Honorii,  qui  in  hac  li- 
ri  Hieronymiani  epitome  toties  per  errorem  lap- 
fus  eftj  ut  vix  ulla  ndes  ipfi  haberi  poffir.  Majoris 
autem  momenti  eft  teftimonium  alterius  auroris 
longe  vetuftioris , qui  utramque  epiftolam  mani- 
fefte  diftinxit  inHomilia  de  unoutriufque  Tefta- 
menti  Legiflatore , quam  Photius  Chrylbftomo  , 
alii  vero  cuidam  ejufdem  aetatis  Scriptori  adfi- 
gnant. 

Prxterea  cum  Honorius  librum  Hieronymi  in 
epitomen  redegerit , ad  illum , qui  omnium  mani* 
bus  teritur , feraper  redeundum  eft.  Si  quae  vero 
in  Hieronymi  quoque  verbis  fubiit  obfcuritas , ad 
Eufebium  tamquam  ad  fontem , ex  quo  fua  Hie- 
ronymus haufit , debent  omnes  recurrere.  Atqui 
Eufebius  Epiftolam  ad  Polycarpum  ab  epiftola  ad 
Smyrnaeos  apertiifime,  ut  vidimus , diftinxit.  Hie- 
ronymus ergo  idem  inter  utramque  ftatuit  diferi- 
men.  Atque  hinc  liquido  colligitur  illa  ejufdem 
Hieronymi  verba  : In  yua  & de  Evangelio , 8cc.. 
non  ad  po^cnotz , ad  Polycarpum,  (cA  ad  fuperio- 
ra  ad  Smyrnaos  referenda  efle. 

At , inquies , hac  textui  Hieronymiano  vim  fa- 
ciunt. Sed  li  vetus  illtf  fit  verborum  Hieronymi 
ienfiis , nulla  ex  vera  eoriim  explicatione  textui 
ejus  vis  adfertur.  Neque  forfan  i vero  multum 
aberrabit , qui  dixerit  in  Hieronymi  textu  fadkam 
fuille  d librariis  tranfpofitionem  ; nifi  Hierony- 
mus , qui  gracos  Audores  tanta  celeritate  red-  • 
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dcre  folcbac , fua  ipfe  verba  tranfpofuerit. 

Inftabis , ftylum  Ignatii  in  epiftoia  ad  Polycar- 
pum  non  deprehendi  > nullique  probabile  fieri 
lanarium,  cum  ad  Polycarpum  privarim  daret  epi- 
ftolam  , in  ea  ad  totam  Smyrnenfem  Ecclefiam  > 

fuum  convertifle  fermonem.  Sed  his  facile  refpon- 
demus  hanc  epiftolam  eodem  ac  alias  genuinas 
Ignatii  litteras  , feriptam  effe  ftylo.  Ecclefiam  ve- 
ro Smyrnenfem' cum  ibi  adloquitur , nihil  prxter 
temporis  fui  morem  cum  fecifle  certum  cft.  Nam 
Dionyfius  Corinthius  ad  Soterem  fummum  Ponti- 
ficem privatam  feri bens  epiftolam,  in  ea  ad  Roma- 
nam Ecclefiam  ftylum  fic  convertit  fuum  : Hac  ^ mf»f. 
vobis  confuetudo  eft ...  Atcjue  hunc  morem  beatus  ctf.  tj. 
Epifeopus  vefier Soter  non  fervavit  folnm,  &c.  Por- 
ro Eufebius  qui  hxc  Dionyfii  verba  retulit , fic 
profequitur  : I»  hac  ipfa  etiam  epifiola  meminit 
Clementis  epifiola  ad  Corinthios  , ejuam  ex  prifea 
confuetudine  in  Ecclefia  leg  fiUtam  tefiatur.  Hinc 
nulli  mirum  efte  debet , fi  Ignatius  qui  fuam  quo- 
que ad  Polycarpum  epiftolam  in  Smyrnenfi  Ecclc- 
Ua  publice  legendam  fore  noverat , ad  omnes  unU 
verfim  Chriftianos  fuum  in  illa  direxerit  fermo- 
nem. ' • 

^ t 
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PARS  secunda 
DE  INTERPOLATIONIBUS 
genuinarum  Ignatii  epiftolarum,  ac  de  aliis» 
^ epillolis  ipfi  fals6  adfcripcis,carum- 
que  Audoribus. 

Caput  Primum. 

Ve  mterffolationibtu  epiJioUrum  Igndtii, 

§.  I. 

iffittiium  h»rum  inurptltuionum  non  t^e  Muftorem  eontrm 
Mmni  ftnttntitm. 

SEcumda  epiftolarum  Ignatii  daftis  eafdem 
de  quibus  hadenus  difleruimus , litteras  conti- 
net, fcd  variis  interpolationibus  atque  additametv. 
tisau^s,  aliifque  depravationibus  foede  corru- 
ptas & adulteratas.  Harum  aurem  additionum  & 
cormptionum  audlocem  non  efle  Ignatium , adeo 
cectum>eft:}  ue  etiam  ante  vulgatas  ab  Ufferiofie 
yoflio  epiftolarum  Ignatii  finceras  editiones, illuti 
viris  quibufdam  doAis  & eruditis  fuerit  obferva- 
tum.  Scimus  quidem  Doftiflimum  Morinum  ali- 
T>t  Oriin»t.  * ^“0«!  5 Antttptd  Ignattattdrum  e- 

i>*rt  !.EjctTat  i.  pijMarum  e Ostio,  gersttinum  textum  nobis  exkfhet, 
C4f.  }.  4f.  mvA  'vero  mancum  & interpolatum.  Ac  ne  quis 

cum  h*c  temere  dixifte  putaret , continub  addi- 
dit : Multa  conjeElura  mea  argumenta  dare  pof- 
fem.  Rem  fanc  omnibus  gratam  & perutilem  prae- 
ftitiftet  vir  ille  eximius,  fica  dediflet argumenta, 
quibus  opinionem  adeo  fingularem , & i vero  ran^ 
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alietum  defendi  polle  arbicrwatur.Nam  (inceras  ac 
genuinas  Ignatii  noftri  cpiftolas  in  editionibus  UC- 
urii  & Voflii  exhiberi  certis  inviftifquc  radonum 
momentis  plane  demonflnratut. 

§•11.  • • 
Jd  variis  argumentis  f rabatur. 

Primum  enim  teftimonia  qus  Patres  antiqui , 
puta  Eufebius,  Athanafius»  Hieronymus,  Theodo- 
cetus,  aljique  plures  ex  Ignatii  cpiftolis  citaverunt, 
in  iis,  non  autem  interpolatorum  editionibus  (in- 
cer.-i  & integra  cepraefentantur. 

Secundo  additiones  illx  quas  Uderius,  ut  inter- 
polatorum fraudes  magis  edent  manifelbe,  voluit 
in  editione  fua  ede  minio  deferiptas , nihil  aliud 
funt  quam  loca  facrz  feripturx  Ignatiano  textui 
Cuperaddica.,  vel  phrafes  aut  pcri|mra(es  nec  aper- 
te nec  convenienter  illi  adjedac.. 

Tertio  in  iis  haeretici,  qui  Ignatii  tempore  non- 
dum exditeranc  non  Iblum  impugnantur , fed  no- 
minibus etiam  fuis  appellantur.  loi  irifuper  de  re- 
bus Ignatii  tempore  nondum  ulitatis  ac  ejufdem 
aetatis  doi^lrinae  ac  difciplinx  contrariis  8c  oppod- 
tis  fermo  indituitur.  Tale  cft  illud  quod  ibi  indu- 
bitanter adlirmatnr,  Paulum  & reliquos  Apoftolos 
Bupdisfuide  fociatos.  Talia  funt  qux  de  Impera- 
toribus eraduntur,  Sc  alia  plura,  qux  omnibus  cum 
fint  obvia , iis  recenfenais  diutius  non  immora- 
bimur. 

Hinc  itaque  liquido  intelligitur  idem  epiftolis 
Ignatii  contigifle  quod  de  fuis  Dionyfius  Corin- 
tKius  memorat : Eptftolas,  inquit  ,ycnp/,  rogatus  i 
fiatnhus  ; fid  illas  miniflri  quidam  diaboli  Ziz.a-  l‘t.4. 
uits  complfvirunr  , quadam  ex  illis  expungentes , 
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ijHddam  adjicientes.  Q^s  autem  epiftolai  Ignatii 
adulteraverit , harumque  interpolationum  ocpra- 
vationumque  au  Aor  fuerit, (1  inquiras,dicemus  no- 
bis probabile  omnino  videri  illum  eumdem  efle  , 
qui  Ignatii  nomine  alias  publicavit  epidolas,  dc 
quibus  nifhc  eft  diflerendura. 


Caput,  II. 

De  aliis  epiflolis  divo  Ignatio  ddjeriptu. 

$.  I. 

AtuUyJis  harum  efiftoUrum  prime  quiJem  epiJleU  Maria 
ad  Ignaiium. 


IN  tertiat  cpiftolarum  Ignatii  claflc  aliae  quin- 
que collocantur,  quibus  , ea  quam  Matia  ei£ 
Caflobelis  ad  Ignatium  fcriplifle  dicitut,in  editio- 
nibus Uflerii,  Volfii  ac  Cotclerii  praefixa  eft.  Hac 
autem*  in  epiftola,  Maria  Ignatium  certiorem  facie 
Chriftiaoam  fidem  in  regione  fua  fuifle  fufeeptam, 
atque  idcirco  eum  deprecatur , obteftaturquc , uc 
mittat  ad  fc  Marim  Epifeopum  Neapoleos , Eulo»- 
giura  & Zarbum  Prefbyterum;  Ne prajidtis,  inquit, , 
divini  verhi  Anttjhtnm  (jr  admintflratorum  ftmm 
defittuti.  Fatetur  cos  juvenes  quidem  cfle  j negac 
tamen  quidquam  ei  ideo  fore  timendum  \ cum  Sa-  ; 
muel,  Daniel , leremias , Salomon , Jofias  & Da- 
vid  in  tenera  juvenilique  aetate  populi  Ifraelitici 
Judices , Reges , atque  etiam  'Prophetx  conftituti 
fuerint.  Addit  non  illum  docendi , fcd  memoriae 
caufafc  illi  haec  retulifle  exempla.  Ac  tandem  Igna- 
tio & clero  ejus  cumfuis,tum  aliorum  fidelium  ver- 
bis & nomine  bicviter  falutatis,  claudit  epiftolam. 

§.ii; 
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§.  1 1. 

Jlnalyjis  »li»rum  epiJloUrum  . qM  Iputtii  nomint  inm 
fcrihuntur. 

Ignarius  accepta  Maris  cpiftoli  , rcfpondit  il- 
lam , qua  ro^nas  anims  ipuus  virtutes  perfpcdlas 
habuit , fibi  fuiffc  gratiflimam.  Quantis  vero , quae 
quidem  lubentiflime  pro  Chrifto  patiebatur  , tor- 
mentorum generibus  vexaretur , c^  illi  deinde 
fignificaflet , teftatur  fe  eunda  qus  poftulavcrat , 
gratanter  implevilTe.  Ait  autem  fe  etiam  exempla 
omnia,  qus  ex  feripturis  facris  retulerat,  non  fi- 
ne voluptate  audiviffeinec  illa  ipfa,quorum  certam 
ab  ea  haberet  demonftrationem , putavifle  fibi  in 
'iifdem  Scripturis  efle  oculis  percurrenda.  Dehinc 
quscumque  de  ea,  cum  Roms  fub  Lino  Pontifice, 
Clementis  anteceflorc , commoraretur,  ipfe  audie- 
‘rat , vera  efle , ipfamque  majores  poftea  in  Chri» 
ftiana  perfedionc  fccille  progrefliis,  certb  fc  agno- 
vifle  declarat.  Hinc  quanto  eam  invifendi  , nifi 
obftaret  mibta,ris  cujtodia  , flagrabat  defiderio', 
aperit.  Interim  vero  ut  eos  qui  Chrifti  nativitatem 
& paflioncm  in  carne  negabant,  fugiat , vehemen- 
ter adhortatur.  Tum  demum  iis  quificutipfafalu- 
tis  fus  fatagebant  ,f?lutatis , eidem  Prefby cerotum 
filorum  ac  Diaconorum , in  primis  autem  Heronis 
& Cafilani , ejufdemque  cum  uxoris  tum  filiorum 
nomine  falutem  impertit. 

Secunda  epifiola  Philippis  adThatfcnfes  exara- 
ta eft , qua  Audor  fc  a militibus , quibus  Antio- 
chia Romam  ducebatur , variis  cruciatibus  torque- 
ri, fed  ad  omnia  tormenta  pro  Chrifto  perferen- 
da fe  paratum  effe  nuntiat.  Eos  deinde  obfccrar, 
ut  in  fide  Chriftiana  firmi  perfeverent,  atque  ab 
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lis  haercfibus,  quas  ille recenfec  & impugnat,  fc- 
dulo  caveant,  admonet,  Inluper  autem  illos  hor- 
tatur, ut  nonnulla,  quae  notat,  vitia  fugiant •,  ac 
continenter  omnibus  cujuflibet  conditionis  homi- 
nibus varia  tradit  vitx  motumque  prazeepta.  Tan- 
dem ut  Deum  pro  fc  exorent , rogat  •,  ipiliquc  poft- 
quam  Ecclefiam  fuam  Antiochenam  commendat- 
ict , variis  falutationibus  abfolvit  epiftolam. 

Tertia  ad  Antiochenos  dire^la,  Philippis  quo- 
que feripta  eft  In  ea  Auftor  ex  quo  pacem  illis 
redditam  accepiflet,  fua  fibi  vincula  levia  elTe  & 
portatu  facilia,  profitetur.  Illos  autem  obfecrat, 
ne  variis  gentilium , qui  plures  Deos  adorabant  j 
neque  Judaeorum , qui  unum  tantum  efle  creden- 
tes, divinitatem  Chrifti  negabant , patiantur  fe  er- 
roribus decipi.  Quapropter  contra  quatuor  diver- 
fa  circa  eamdem  Chrilti  divinitatem  & incarna- 
tionem, haerefum  genera  totidem  elicit  conclufio- 
nes.  Non  diffitetur  tamen  Antiochenos  ab  iis  er- 
roribus longe  efle  alienos  •,  nec  alia  mente  illhaec 
ad  eos  fc  fcripfifle  dicit  *,  nifi  ut  eorum  animos  ad- 
Ycrfus  haerefes  tam  perverfas  praeverteret  ac  prae- 
muniret. Subdit  fe  ea  quae  praefens  dixerat , abfen- 
tem  feribere , illos  Petri  & Pauli  difcipulos  fuifle, 
Evodium  habuifle  Epifeopum  & Paftorcm  ; pro- 
indeque  vitam,  quae  tantorum  virorum  decebat  fi- 
lios, ipfisfcmpcr  efle  agendam.  Eapropter  varia 
illis  tradit  vitae  Chriftianac  documenta , ac  omni- 
bus & fuo  & aliorum  nomine  falutatis  , illi  tan- 
dem quem  in  Epifeopatu  Antiocheno  fuccefToreni 
habiturus  erat , falutem  dicit. 

Philippis  rurfum  exarata  eft  cpiftola  quarta  ad 
Heronem  Diaconum , quem  Amftor  plurimis  mo- 
inftuutis  iia  imbuit  j ut  nonnulla  advcrfuni 


Di  CiOf 


V 


dt  Ignatii  epftolis>  97 s 

quatuot  haereticorum  genera , identidem  admif- 
ceat.  Subinde  cum  quomodo  a fe  educatus  fuerit, 
ac  fe  imitari  oporteat , admonet  \ proenuntiatquc 
cum  in  Epifcopatu  Antiocheno , quo  fe  dignum 
jproeftare  debebat , flbi  fore  fubrogandum.  Pofthzc 
ipfum  Epifcoporum  Viti,  Damae,  & Polybii  no- 
mine falutat , oratquc  ut  fuis  viciflim  verbis  Pref- 
byteris  , Diaconis , populoque  Antiocheno  , 

2uibufdam  nominatim , przcipu^  vero  Mariz  ex 
lalTobelis  nuntiet  falutem  \ ac  tandem  longum  iU| 
in  EccleEs  utilitatem  , vitx  curfum  optat  atque 
precatur.  ~ 

Principio  epiftolx  ultimx,  quae  ad  Philippenfes 
data  eft  , Audior  fe  omnium  qux  ab  illis  accepe- 
rat, beneficiorum  memorem  elle  teftificatur  , at- 
que ad  eos  fe  hanc  idcirco  exaraffe  epiftolam ; ut 
quid  circa  Trinitatis  atque  Incarnationis  myfteria 
ab  omnibus  edet  credendum , palam  faceret.  Pro- 
bat itaque  tres  in  Trinitate  ede  perfonas  unius  no- 
minis ^ eiufdem  honoris , fed  i fe  invicem  dif> 
tindas  i Cmifium  vero  carnem  humanam  vere  ad- 
fumfidc,  cumque  vere  non  fidte  &fimulatc  mor- 
tuum , & i mortuis  fufeitatum.  Subdit  diabolum 
lapidem  omnem  movidc  j ut  Judzos  ad  eum  cru- 
cifigendum impelleret : fed  cum  hacChrifti  mor- 
te certam  perniciem  exitiumque  fibi  inferti  fenfif- 
fet , tunc  illuni  totis  viribus  , omnique  conata 
frufoa  huic  mord  obditidc.  Hinc  diabolum  lon- 
ga apoftrophe  adloquitur , oftenditque  varios  ab 
eo  de  Chrifti  divinitate  & Incarnatione  fecum  in- 
vicem pugnantes , malis  artibus  errores  didemina- 
cos  fuide  :fed  ilii  plura  qux  recenfet , de  ipfo  In-r 
carnationis  myderio  fuide  incompjettademondrat* 
Podhanc  autem  diaboli  apodtophen,  iii  qua  fu- 
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fc  dc  tribus  Chrifti  in  deferto  tentationibus  diflc- 
rit,  nonnulla  de  Feftoruni  diebus,  Quadragefi- 
ma, Pafchacc , aede  reda  vivendi  ratione  ibidem 
fubnedit.  Dehinc  Antiochenam  Ecclefiam  Phi- 
lippcnfibus  commendat , variifquc  falutatioriibus 
additis,  fe  hanc  epiftolam  circa  Rhegium  , cum 
jam  navi  fubvehendus  eflet , fc  dedifle  tcftiiicatur. 
Denique  cum  iifdcmPhilippcnfibus  corporis,  ani- 
mx  & fpiritus  optaiTct  falutem  , cpiftolam  ob- 
lignat. 


Caput  III. 

Probatur  hat  omnes  efifiolas  falfas  ejfe  fubdititias. 


%.  I. 


Trahatur  hat  omnes  gtneratim  efiftolas  tjfe  fuppoji titiat, 

Ha  s omnes  epiftolas  fuppofititias  efle , Igna- 
tioque  noilro  perperam  adferiptas,  v^iis  ra- 
ti onum  momentis , qux  eas  univeriim  fingulatim- 
que  fpedkant , facile  evincitur.  Primo  enim  Eufe- 
bius , Hieronymus , aliique  Scriptores  eruditilli- 
mi  eas  tantummodo  epiftolas,  qux  in  editionibus 
Uflerii  & Volfii  exhibentur  , Ignatio  adjudicant. 

Atii  qux  alix  ab  eo  efTent  feriptx , tantorum  pro- 
fcdio  virorum  curam  & diligentiam , fummumque 
in  inveftigandis  priorum  Ecclcftx  Patrum  lucu- 
brationibus laborem  non  fugiflent,  nectam  alto 
filentio  ab  cis  fuiflent  prxtcrmiflx. 

Prxtcrca,  id  quoque  probat  idem  omnium  hai 
rumce  cpiftolarum  ftylus  ab  Ignatiano , quem  Au* 

' ^or  ftuftra  imitari  conatus  eft , omnino  alienus.  < 

■ Denique  maxim«(  eft  has  jjocce  epiftolas  cogna- 

, , 1 
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tio  & . connexio.  Nam  fecunda,  tertia  & quarta  ex 
eadem  Philippcnfi  urbe  datae  leguntur , & in  quar- 
ta Maria  ex  Caflbbclis , ad  quam  prima  epiftola 
feripta  eft , ibidem  falutatur.  Si  ergo  una  ex  his 
epiftolis , fic  hbi  invicem  cotmexis,  adulterina  At, 
& alias  quoque  omnes  adulterinas  efle  oportet. 
Atqui  non  una  tantum  , fcd  omnes  adulterinae 
funt,  falAc&  fuppoAtiti*. 

$.11.  . ^ ' ' 

Epifioltu  M»ru  Ignatium  <)*  Ignarii  »d  Miritm 
tjfe  /uppejitiiiat. 

Ac  primum  epiftolam  Mariae  ad  Ignatium  Sc 
Ignatii  ad  Mariam  refponAoncm  adulterinas  cllc 
inde  demonftratur  j quod  Maria  quae  Ignatium 
omnium  Chrifti anorum  nomine  falutaf,  ab  eo  ta- 
rnen  ut  Marim  & Eulogium,  licet  juvenes,  alterum 
fux  Ncapoleos  Epifeopum , alterum  Prclbyterum 
fua  fola  ac  privata  audoritate  poftulat  j idque 
Ignarius  illi  ultro  concedit.’  'Quod  fane  quantum 
ufui,  moribufque  illorum  temporum  contrarium 
At , nemo  non  videt.  ' . ^ 

’ Secundo  Maria,  ut  Ignarius  poftulatis  Aiis  annucr 
ret,  varia’ profert  Scripturae  faaae  exempla,  de  quo- 
rum veritate  ex  fola  ejus  -relatione  , nec  pcrlebkis 
Scripturae  paginis,  numquam  ille  fcdubitalTe  tef« 
tatur.  Qms  autem  credat  Ignatium  exempla  illa ^ 
qux  nullus  in  Scripturis  non  omnino  peregrinus 
ignorat , vel  nefciAc , vel  memoria  non  retinuiAe, 
atque  illum  tanta  Amplicitate  omnem  mulieri ad- 
ferenti  tribuifle  Adem. 

Tertio  Au£tor  adArmat  fe  hanc  fcripAlfe  epiC- 
tolam  , cum  Clemens  Romanam  Petri  fedem  te- 
nerer , & cum  ipfc  cAct  fub  miUrari  c/ffiodia , id 
. . . , , . ^ ... 


2yS  'DiJJertatio  /eptima 
cft,  cum  ad  Martyrium  duceretur.  At  nemo  efl" 
ui  nefeiat  Ignatium  longo  poft  Clementis  Ponti- 
carum tempore  martyrio  fuifle  coronatum. 

§•  IIL 

AUm  ^qut  tfifitlm  tft  *dmltrrinM, 

Epiftola  fecunda:  fuam  quoque  falfitarem  aper- 
te prodit ; in  ea  fiquiderh  Au6l:or  haerefim  Sabelliiy 
qu£  Ignatii  tempore  nondum  fuerat  dideminata  , 
non  obfcure  confotavit. 

Deinde  Paulus  fub  hoc  folo  nomine , Apofiolm, 
ibi  laudatur.  Atqui  eum  Ignatii  tempore  hoc  per 
intonomafiam  cognomine  fuilTe  appellatum , vero 
non  videtur  fimile. 

Fallitas  tertiae  epiftolae  inde  arguitur , quod  An- 
tiochena Ecclella  vocetur  Chrijti  nova  oliva  , 3c 
paulo  poft  Antiocheni  Petrum  & Paulum  magid 
tros,  Evodium  vero  Epifeopum  habuifle  dicuntur. 
Sed  Petrum  anno  39.  Antiochiam  venifle,  ibique 
Ecclefiam  fundalTc  , atque  illuc  Paulum  , comite 
Batnaba , adventafle , feriptis  traditum’  cft.  Quo 
ergo  pa£to  haec  eadem  Ecclelia  circa' annum  108. 
quo  Ignarius  ad  martyrium  properabat,  potuit 
Chrtjfi  nova  oliva  appellari  ? 

" Praeterea  Audkor  ibidem  faluut  Subdiaconos 
Leftores,  Cantores , Oftiarios , Laborantes,  Exor- 
ciftas,  Cuftodesfahdibarum  portarum,  &c.  Atqui 
juxta  doi^iftlmorum  Ctiticoriim  fententiam  hi  Or- 
dines , eorumque  nomina  primo  Ecclefta:  faeculo 
incognita  fuerunt.  Quamvis  autem  quidam  variis 
Laodicenae  Synodi  , Epiphanii,  Conftitutionum- 
que  Apoftolicarum  teftimoniis  diligenter  ponde- 
ratis, originem,  initiumque  horum  Ordinum, nulli 
haAenus  fuifte  compertum  adferant  3 illud  tamen 
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ctrtum  eft,  quod  fi  Ignatii  tempore  quidam  iis  Or- 
dinibus fuiiFenc  initiati , ille  in  veris  fuis  epiftolis 
aliquam  illorum,  ficuti  virginum  & viduarum  fe- 
ciflet  mentionem. 

-Quod  in  quarta  epiftola  legitur  Onefiraum,  Da- 
mam & Polybium  ad  Ignatium  invifendum  in  Phi- 
lippenfem  lirbem  fe  contulifle,  falfitatera  ejus  ma- 
nifefte  declirat.  Difeimus  enim  ex  genuinis  Igna- 
tii epiftolis  tres  illos  Epifeopos  ad  Ignatium  ulu- 
tandum  venifte  Smyrnam.  At  eofdem  perfcquutic>  ‘ 
num  tempore  eadem  rurfus  de  caufa  ad  urbem  Phi- 
lippenfem  adventaftc  , nulli,  ut  putamus , fiet  cre-» 
dibilc. 

Secundo  quidam  Manichaeorum  errores , nem- 
pe carnem  , vinum , 6c  fceminas  abominand^i 
damnandas  nuptias j legem  & Prophetas,  ideft,^ 
vetus  T eftamcntum  efte  rejiciendum , ibi  cxagttaii- 
tUr  & refutantur.  Huc  accedit  quod  Au6bot  Ma- 
riam ex  Caflbbelis , quae  ad  Ignatium  8c  ad  qUam 
Ignarius  epiftolam  fcripfifte  fertur,  jubet  fuis  ver- 
bis falutari.  At  utramque  hanc  epiftolam  adulteri- 
nam efte  jam  demonftravimus. 

Ultima  quoque  epiftola  evidentes  prz  Ct  fert 
falfitatis  notas  & caraftereS.  Pfolixa  namque  ad 
•Daemonem  a'dlocutio  Sc  apoftrojihc  foetus’  ^ ih- 
epti  declamatoris , qui  verba  Ignatii:  Lafu/t pri»- 
ctptm  ftcult  hujus  virgiMM  Maritt. , infulfa  ampli- 
ficatione exornare  conatus  eft. 

Secundo  qux  de  feftis  & Quadragefima  atque 
Pafchate  ibi  habentur,  ex  Cofiftitutionum  Apofto- 
licarum libris,  quos  Ignatius  mimquam  legerat, 
defumtafunt. 

Denique  Audor  ibi  Manichxorum  atque  Patri- 
palfianorum  errorem  refellit.  At  Praxeas  Ignatio 

S iiij 
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W.  tvntrt  Trdx.  poftcr ior-»-?«iw«#  ex  Afia , inquit  T ertulliaOUS , yj— 
**/'•  cHndnm  hoc  genns  perverfit^tts  intulit  Romana  h/e- 

mo.  Hxc  igitur  epiftola  atque  alias  fupetiotes  non 
• potuerunt  Ignatium  noftrum  au£kpreth  habere.  ^ 

C A P u T I V. 

i ^ > • ■■ 

JDe  dliis  epiftolis  latinis  Ignotiinfimiurinjcriptis, 

§.  I.  • ' ; ' ; •• 

JLiutlyfis  hnrum  epiJloUmm.  ‘ 

QU  A R T A cpiftolarum  Ignatii  cIafns'duo  • 
epiftolia  Ignatii  ad  Johannem  Apoftolum  & , 
Evangeliftans,  & tertium  ad  Deiparam  Virginem, 
ejufdcmque  Virginis,  refponfum  continet. 

In  primo  Audior  johannem,  ut  ad  ipfum  venire^ 
properet ; ac  Mariam  Dei  genitricem , & iMariam... 
54ome,,quara  exitniis  laudibus  extollit,  fecutii. 
adducat, vehementer  adhortatur.  ■ , , 

In  fecundo  autem  epiftolio  hgnificat  Johanni 
q.uanto  Deipar^  Mariam,  Jacobum  fratrem  Do- 
' snini,  alioi^ue  Appftolos  videndi  defiderip  tc-. 

lietur.-,  -L' 

’ ■ Orat  Mariam  in  itertio,  .ut  eprum  quae  de  Jefii,  - 
divino' ejus  filio  , audierat,  fe  faciar  certiorem.: 
autem  quarto  epifiolio  refpondet,  & eaom^, 
nia  vera  efle  & credenda  ab  ipfo,  & ad  cum  fd  , 
' venturam  elTe  pollicetur.  , , . , ; , , 

. I j.-  ■ c,;..-:-  . ’ 

iS/u  udultennas  ejjfi  demonftrntur,  ■ ^ 

Nullus  fere  cft  qui  nunc  haec  epiftolia  falfo' 
Ignatii  homine  inferibi  noh  fateatur.  At  certe  quis . 
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vcl  cx  fola  earum  Icdione  paulo  adtcntiori  eorum 
falfitatem  confeftim  non  deprehendat}  Neque 
enim  Ignarius  ad  Mariam  Dci  geniti  icem  , neque 
Dei  genitrix  ad  Ignatium  ejufmodi  ejjiftolia  feri- 
pturi  erant  , ab  eorum  gravitate  & ingenio  tam 
aliena.  Quid  quod  illa  cpiftolia  latine  tantum 
feripta  hadenus  inventa  funt , nec  umquamgraeca 
fuifle  videntur.  Denique  apud  omnes  antiquos 
Audores,  qui  de  Ignatii  epillolisfeu  veris fcu  lal- 
lis, five  interpolatis  aliquid  feripto  mandaverunt, 
nullum  omnino,  ne  minimum  quidem,de  his  epif- 
tolis  verbum  occurrit. 

Neque  dixeris  in  Dextri  Chronico  eorum  fieri 
mentionem.  Nam  Opus  illud  Dextro  perperam  ad- 
feribitur,  Audorifque  eft  valde  recentis , nulliuf- 
que  nominis  vel  audoritatis. 

Scimus  quidem  divum  Bernardum  fcripfifle 
Af agnus  ille  Ignatius  ....  Mariam  ejuamdam  tn 
plunhiss  , (juas  ad  eam  fcripjtt  epifloUs  Chrtfi-feram 
falutat.  Sed  ex  voce  illa , quamdam,  quae  in  manu- 
feriptis  codicibus  legitur  , omnes  facile  intelli- 
gunt  epiftolas  Dcigenitricis  Manse  a Bernardo , 
tanti  erga  eam  pietatis  & devotionis  viro , tam 
fr;gida  appellatione  non  fuifle  citatas.  Probabilius 
itaque  eftepifliolam  Pfeudo-Ignatii  ad  Manam  ex 
Caflbbelis,in  cujus  inferiptione  Chriftifera dici- 
tur, a mellifluo  Dodore  laudari.  Porro  cumillc^ 
cpiftolam  Criticorum  ponderibus  non  examinaP- 
fet,  illam  Ignatio  nofco  juxta  vulgarem  lui  tem- 
poris morem  tribuere  non  dubitavit. 

i . . 

' - ? * % 


Serm.  7.  i* 
Ut,  crt. 


Dkli. 
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p u T 


C^t  fuerint  genuinarum  epiftolarum  Ignatii  inter~ 
polatores , & adulterinarum  aul^orei, 

INxERPOtATiONES  cpiftolaram  Ignatii  Sc  cpiG- 
tolx  falfo  ejus  nomine  infcriptx  unum'  cum- 
demque  videntur  habere  auAorem.  In  iis  Hqui- 
dem  omnibus , idem  ftylus , idem  impoftoris  ma- 
leque  feriati  hominis  ingenium , omnes  denique 
ejufdem  Scriptoris  caradieres  facile  deprehendun- 
tur. Uflerius  autem  arbitratur  eum  efle , qui  fal- 
fos  Apoftolorum  canones, Conftitutionefque  Apo- 
Holicas  divulgavit.  Quam 'quidem  opinionem  uc 
probaret  varia  ex  iis  interpolationibus  atque  epiC- 
tolis  adduxit  loca  , quorum  pleraque  a Cotelerio 
in  editioni jfux'rtiarginibus  citata  funt  •,  atque  ea 
paria  , fibique  invicem  fimilia  effc^demonftrare’ 
conatus  eft.^  Vetum  ex  hoc  argumento  ilWdxan-' 
tum  conficitur,  unum  horntncc  feriptorum  audto-’ 
rem  ab  alio  plurafuifie  mutuitum':  fed  indeuhiim 
eumdemque  horum  omnium  el&  siufborem'  nulltf 
nmquam  modo  evinci  poterit.  ' 


Qui  ietnfere  in  luem  frtiUtrint,  ^ 

At  certe  vero  propins  abeft»  cum  interpolatio., 
nes  , epiftoLifque  illas  fexto  Ecclefijc  fxculo  pu- 
blicatas ede  adferic.  Excunte  etenim  fsculo  quin- 
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to  verae  Ignatii  epiftolae  laudantur  a Gelafio  9c 
Thcodoreco  i falfae  vero  & fuppoliticiac  a Stepha-  ^fudThoti 
no  Gobaro  circa  annum  580.  atque  eas  ab  Anafta- 
fio  Antiocheno  Patriarcha  circiter  anuum  595.  5c 
a,b'  aliis  deinceps  citatas  legimus. 

- Porro  autem  fi  falfi  Canones,  ac  Conftitutiones 
Apoftolorum  , fa:culo  , ut  quidam  autumant  j 
quai  to , vel  ante  lextum  faeculum  io  lucem  prodie- 
runt, ex  iis  proculdubio  Pfeiido- Ignatium  illa 
omnia  qu*  ab  Ufterio  & Cotelerid  rtferuntur, 

tranfcripfifle  necefie  eft.  ^ 

Qimd  tandem  ad  quatuor  cpiftolia  , qua  in 
quarta  epiftolarum  Ignatii  clafle  collocantur  per- 
tinet , ea  proculdubio  a Latino , uti  obfervavimus. 

Scriptore  profefta  cfTc  vero  videtur  fimillinrum. 

Quo  autem  tempore  ille  vixerit , non  eft  promtum 
definire.  Nam  incertum  eft  utrum  Bernardus  unum 
cx  iis  laudaverit.  Citantur  quidem  in  preudo-. 

Dextri  Chronico  : fcd  quando  illud  feriptum  fit, 
nemo  exploratum  habet»  Si  quid  vero  dandum* 
conjedturis , ex  horum  Epiftoliorum  ftylo  & la- 
tinitate , nos  illa  manus  rccentioris , & graeci^ 
Pfeudo-Ignatii  epiftolis  longe  poftcrioris^cfte  non 
abfurde  dici  poUc  credimus.  - V l 


1 
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PARS  TERTIA  ' 

De  Editionibus  e t Versionibus 
omnium  Ignatii  cpiftolamm  tam  genui- 
narum quam  adulterinarum,  ac  variis  ia 
cas  notis  & obfervationibus.  > * 

Caput  primum. 

De  Editionibus  Ferfionibus  EpifieUrum  Ignatii  '. 

%.  I.  • 

, . . .X 

De  Editionibus  Lntinis. 

PRima  qux  in  manus  noftras  Ycnit,  cpiftola- 
rum  Ignacianarum  editio  Parifiis  anno  1494. 

f rodiic  , illaquc  tres  tantum  cpiftolas , duas  ad 
ohannem  Apoftolum,  tertiam  ad  Dcigenitriccm 
Mariam  complcdHtur.  Anno  autem  1498.  Faber 
Stapulcnfis  undecim  alias  Vulgavit , qux  dcin-  ' 
ceps  Argentorati, ’&  Bafilex,  ac  tandem' anno  1575; 
jn  fine  Operum 'Diony (ii  Areopagitx  editx  funt^ 
Poftea  Symphorianus  Champerius^eafdcm  anno 
ifiyS.prxlo  Afcenfiano rurfum  Tubjecit,  ac  epifto- 
lasad  Johannem  & ad  Mariam  Dci-param , atque 
unam  ad  Mariam  ex  CalTobelis,hadl:enus  inediti, 
eis  fubjunxit.  Hxc  autem  Champerii  editio  variis 
typisAntuerpi*,Bafilex,Colonix,  Parifiis,  aliif- 
qucin  urbibus  excufa  cft.  Porro  hx  omnes  editio- 
nes latine  tantum  prodierunt. 
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§.  1 1. 

De  Editienibut  grecis  (3*  vtrjtonihus. 

Valentinos  Pacacus  anno  1557.  eas  gtacce  ex  nnti^ ' 
Ferdsnandi  yiugftfit,Jive  Biblio» 

thectt  codice t addita  Perionii  verfione,  edidit.  In 
hac  autem  editione , quam  Morellus  bis  anno  1558. 
Sc  15(71.  recudita  ex  folum  cxftant  epiftolx,  quas 
Faber , uti  diximus  , Latine  vulgaverat.  Dehinc 
Andrxas  Gefnerus  eafdem  ex  manuferipto  Biblio 
thecx  D.  Gafpari  i Nydphrych  grxee  iterum  pu- 
blicavit , atque  etiam  Latine  , interprete  Johanne 
Brumero.  Arbitrabatur  quidem  fe  primum  illas  po- 
blici fccifle  juris : fed  ipfi  proculbio  editio  Paexi 
incognita  efle  debuit.  Rurfus  vero  Hieronymus 
Vairnelius  Sylvius  eafdem  ad  quofdam  manuferi- 
ptos  codices  emendatas  , nova  verfione  donatas , 
pluribufque  obfervationibus  audias  , novis  Planti- 
ni  typis  anno  156^.  Antuerpix  mandavit.  Anno 
autem  1608.  Martialis  Mxftrxus  illas , novis  qui- 
bufdam  notis  fupcradditis,itetum  publicavit. Poft- 
hxc  Genevx  anno  Nicolaus  Vedelius  Aca- 
demix  Profefibr  > & Calvinianx  fe6kx  Minifter» 
caftigata  poft  Mxftrxum  Vairnelii  Sylvii  verfione, 
eafdem  grxeo  latinoquc  caradierc  emifit  in  lucem. 

$.  III. 

De  Editione  'Vferii. 

Jacobus  Ufierius  Archiepifeopus  Armachanus 
poftquam  vulgatas  Ignatii  epiftolas  cum  tribus  ma- 
nu exaratis  codicibus  » qui  antiquam  verfionem 
Latinam  exhibebant , contuliflet , duos  alios  iti- 
dem manuferiptos , fed  pretii  multo  majoris  for- 
tunate invenit , unum  in  publica  Ceilfg»  CnmveUi 


pijjertatlo  /eftimu 

Cr  Caii  apud  Cantabritigenpis  Bibliotheca } alteram 
in  privata  D.  Richardi  Montacutii  Norfvicenjis  ntt- 
perEpifeopt  B bliotheca  repofitum.  Duo  autem  an- 
tiquiHImi  illi  codices  epiftolarum  Ignatii,  latinam 
qua  genuinus  earum  textus,  abfque  ullis  interpola- 
tionibus vel  additamentis  redditur,  verfionem  rc- 
prarfentant.  Ex  his  porro  duobus  codicibus,  atque 
aliis  tribus  fupra  memoratis,  novam  omnium  Igna- 
tianarum  epiltolaruiu  editionem,  pta:fixa  iis  Poly- 
carpi  ad  Philippenlcsepiftola,fic  adornandam  fuf- 
cepit.  Primum  genuinis  Ignatii  cpiftolis  interpola- 
tis grzce  & lati  ne  excufis,  locum  dedit.  Ibi  antiqua 
verlione  latina  ad  tres  fupradidbos  codices  manu- 
feriptos  emendata  ufiis  eft,  atque  ut  interpolatio- 
nes ab  omn4>tis  facilius  deprehendi  polTent,eas  mi- 
nio exarati  juffit.  H;is  excipiunt  epiftola  falfo  Igna- 
tii nomine  inferiptx,  quibus  epiftolam  Marise  Caf- 
fobelitae  ad  Ignatium  ille  praefixit , & trium  fupra- 
did:otum  codicum  ope  varios  latinae  earum  ver- 
fionis  naevos  abftergere  conatus  eft.  Ultimo  tan- 
dem loco  ponitur  antiquiflima, uti  diximus  ,ver- 
fto  genuinarum  Ignatii  epiftolarum , h quarum  nu- 
mero cpiftola  ad  Polycarpum  immerito  excluditur. 

§.  IV. 

Dt  'Edition*  VoJJli. 

Cum  Voffius  iter  in  Italiam  ageret,  & Floren. 
tinam  Ferdinandi  II.  Etruriae  Ducis , Bibliothe- 
cam pcrluftratet,  incidit  io  codicem  graecum  ma- 
nu exaratum , qui  eafdcm  atque  ab  UfTerio  laci- 
nc  editas  , genuinas  & fi  ne  interpolationibus  &c 
additamentis  cpiftolas  Ignatii  continebat.  CodeX 
ille  centum  ante  annis  aTurriano  vifus,  nceveras 
Ignatii  cpiftolas  afalftsruppoftcitiifquediftinguic» 
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ncc  integer  eft*,  quippe  qui  epiftolam  fan£ti  Mar- 
tyris ad  Romanos , non  exhibeat  amplius.  Voffius  ’ 
itaque  ad  fuos  redux , novam  Amftclodami  anno 
i<»46.  cpiftolarum  Ignatii  editionem  adornavit, 
qua  graecas  ex  illo  Florentino  codice  , latinas  ve- 
ro ex  amiquifllma  verfione,  ab  Uflerio  vulgata, 
emilit  in  publicum.  His  vero  epiftolis  alias  cum 
• adulterinas  tum  interpolatas  cum  Aiis  antiquis  ver- 
Aonibus  latinis  adjunxit. 

§.  V. 

De  Editione  mffenditis  vjferiane , CoteUrii , mlionm 

Subfequcnti  anno  Uflerius,  vila  Voffii  editio- 
ne , accuravit  Londini  Appendicem  Ignatianam  , 
qua  genuinas  tantummodo  Ignatii  opiftolas  grae- 
ce  & latine  complexus  eft.  In  ea  primo  graecum 
Voffianae  editionis  textum  ex  latina  ver  Aone  anti- 
quiffima,  & Junii  Voftiique  conjedhiris  corrigere 
adgreftus , ex  duabus  deinde  earumdem  epiftola- 
rum  verAonibus  latinis , altera  antiquiiCma , alte- 
ra i Sylvio  edita , miam  ille  compofuir.  Q^niam 
autem  epiftola  ad  Romanos  ex  manuferipto  Flo- 
rentino tuerat  avulfa  , illam  cum  graccis  Martyrii 
Ignatiani  Adtis  , tam  i Metaphrafte  editis , quam 
aliis  i fe  repertis  , ibidemque  primum  publicatis 
collatam , m.endifquc  expurgatam  voluit  cacteris 
omnibus  Aibne^Ii. 

Cotelerius  in  Aia  Operum  SS.  Patrum , qui  tem- 
poribus Apoftolicis  floruerunt , editione  omnes 
Ignatii  epiftolas , veras , interpolatas , AippoAtitias, 
adulterinas  , fed  i A;  invicem  diftindlas,jSc  Aio 
quafque  collocatas  in  ordine , typis  iterum  man- 
avit. Duas  ibi  earum* dedit  verAones  latinas , qusic' 
rum  pnma  genuinas  , fecunda  AippoAtitias  inter- 
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pretatuscft.  Sed  prior  ultima?  verfionisUflerianaf, 
pofterior  verfionuni  Sylvii  & Macftrasi  onendacio 
potius  dicenda  cft , quam  nova  verfio. 

Denique  epiftolae  Ignatii  in  omnibus  Biblio- 
thecarum, Patrum  editionibus  locum  habuerunt : 
fed  nullibi  mh  in  graccolatina  typis  grarcis  excu- 
fae  funt.  In  aliis  vero  variae  exhibentur  verliones 
latin*  : & quidem  in  Orthodoxographia  verllo 
antiqua-,  in  Bibliotheca  Parificnfi  & Colonicnfi, 
& Graccolatina  interpretatio  Sylvii  repofita  eft.  In 
Bibliotheca  demum  Lugdunenfi  duae  funt  earum- 
dem  epiftolarum  verfiones , quarum  una  ex  Sylvii, 
altera  ex  VoiEi  editione  defumta  quidem  fuit : fed 
illx  in  hac  ppfteriore  fraudulento  falfoque  genui- 
narum Ignatii  epiftolarum  titulo  inferibuntur: 


. Caput  II. 

De  variis  in  Ignatii  epijlolas  notis  ohfer- 
vationibus. 

$.  I. 

J>e  notis  Vaimelii  Sylvii , Martialis  Mafirti  , Nicolai 
Vedelii , ©•  BiUii. 

EX  iis  qui  aliquam  epiftolarum  Ignatii  editio- 
nem adornaverunt , plurimi  illas  notis  obfer- 
vationibufque  fuis  illuftrare  adgreffi  funt.  Ac  prf- 
'mum  quidem  Vairnelius  Sylvius  quxdam  in  eas 
obfervat,  ad  textus  grxei  autverfionis  fuxexpli- 
'cationem  conducentia  : fed  qux  ad  textum  Ipe- 
‘dant  , pauciora  funt , minoriique  momenti.  Ea 
'tamen  in  omnibus  Patrum  Bibliothecis  publicata 
fuerunt. 

Martialis  Mjcftracus  plures  quoque  in  eafdem 

animad- 
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aniniadvcrfioncs  vulgavit  , quarum  aliae  ad  tex- 
tum grsrcum , vcrfioncmque  fuam  pertinent  i aliae 
ad  ejufdem  textus  illuftratjoncm,  atque  illius  con- 
tra Novatores,  inprimifque  Scultctum  defenfio- 
nem  funt  editx.  Sed  cuique  praeterea  epiftolac 
fuam  analyfin  , iifque  omnibus  fynopfin  vitx 
Ignatii,  & omnium  epiftolarum  apologiam  prx- 
mifit.  At  certe  fi  ille  in  rebus  criticis  magis  Fuif- 
fet  exercitatus,  vel poftUflerii,  Voffiique  editio- 
nes,fuam  dediflet  apologiam , numquam  profedto 
adulterinas , ruppoutitiafque  epiftolas  xque  ac  ve- 
ras Ignatio  adjudicandas  efle  conftituifl*ct. 

Nicolaus  Vedelius  poftfmgulas  quafque  epifto- 
las longam  Diflertationem,  variis  capitibus  diftin- 
£tam  fubnc6tit,quaCalvinianx  (uxicCtx  errores, 
& aliaquxdam  dodrinx , difciplinacque  Ecclefia- 
fticx  capita  adverfus  Bellarminum  ac  Baronium 
propugnanda  fufeepit.  In  calce  autem  fubjecit : 
NotM  criticas  & ohfervationes  philologi- 

cas  in  epifiolas  feptem  germanas  Ignatii.  In  iis 
quandoque  verfionem  fuam,  quandoque  genuinas 
Ignatii  epiftolas  tuetur  &adferit,  quandoque  ea- 
rum interpolationes  indicat,  quandoque  tandem 
textum  earum  explicat  aut  corrigit. 

Billius  quoque  quafdam,  ut  ipfe  ait,  obferva- 
tiunculas  ad  textus  Grxei  vel  Latinx  verfionis  c- 
mendationem  pofteritati  reliquit. 

§.  II. 

D»  annetatioruhut  vjferii  , Vejpi  ($•  CottUrii, 


Uflerius  vero  plures  edidit  Annotationet , in 
sjuibMs  , inquit  iilct gracornm  exethplariunt , & in- 
ter fe  ,&  cnm  MtraejMe  vetere  Latina  interpretatio- 
ne comparatio  continetur*  Sed  cum  illx  genuinas 
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tantum  cplftolas  Ignatii  fpe(5tarcnt , alias  in'  fup- 
pofititias  & adulterinas  in  Appendice  Tua  poftea 
edidit.  Priores  ut  prxfert  titulus,  quafdam  Igna- 
tiani  textus  corregiones , aut  variantes  rnanuferi- 
ptorum  lediones  exhibent.  Pofteriores  vero  vel 
aliarum  epiftolarum  falfitatem  , aut  illarum  cum 
Apoftolicis  Conftitutionibus  fimilitudinem  pate- 
faciunt &:  demonftrant. 

Annotationibus  Voflii  folus  genuinarum  epi- 
ftolarum textus  caftigatur,aut  enodatur: nonnul- 
lis tamen,  fed  pauciffimis  epiftolarum  quarum- 
dam veritas  adferitur.  Poftquam  Blondellus  non- 
nulla harum  animadvcrfioniim  errata  arguiflet , 
tunc  Voflius  cpiftola,  ad  Rivetum  data , atque  a 
Pcarfonio  in  calce  Vindiciarum  liiarum  vulgata, 
illas  ftrenuc  propugnandas  fufecpit. 

Poftrcmo  Cotelerius  in  omnes  Ignatianas  epi- 
ftolas  notas  emilit  atque  obfervationes.  Quas  in 
genuinas  ille  protulit , ea:  exteris  omnibus  lunt 
longiores,  iifqiie  non  iblum  textus  illuftratur,  fed 
genuinx  potilHmum  epiftolx  Ignatio  vendican- 
tur,-  In  aliis  annotationibus  textum  Audloris  ex 
variis  aliorum  Patrum  teftimoniis  prxeipue  ex- 
planat, acquibufdam  in  locis  de  virginitate,  de 
Apoftolorum  conjugio  , nonnullifquc  de  hxreti- 
cis  fermonem  difpucationcmquc  inftituit.  Porro 
omnes  illx  dodliftimi  viri  obiervationes  cjufdeqi 
funt  generis,  ac  cx  quas  in  Barnabx  cpiftolam  edi- 
dit. In  utrifque  tamen,  ne  quiddiflimulemus,  illud 
defideranc  eruditi  ut  dpropofito  Audtoris  fui  tex- 
tu minus  fxpe  ille  digreflus  fmfl*et,  ncc  fuis  tam 
facile  induliiftet  conjc«fturis.  « 
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Caput  III. 

^^tdumncv*  cbfervMtianes  in  epifiolas  Ignatii. ' 

I 

..De  /iero  Ckrijiianorum  alt/tri. 

HI  s dolorum  horninuni  obfervationibus 
aliquid  li^cac  adjicere^  illud  primo  adnotar 
bimus  I quod  Ignarius  de  lacro  Chriftianorum  al- 
tari ad  Ephedos  feribit : Si  non  Jit  intra  alta-^  Efifl.  *d 
rcyw  f privatnr pane  Dei.  Et  adPhiladel.  Efin.  ThiU- 

‘ phaeos : Vna  enim  caro  Domini  nojtri  Jefn  Chrijiif 
unus  cahx  in  unionem  Janjruinis  ipjiui , unum 
altare  t SumoLV^».  His  in  locis  vocem  Sueiadi- 
iu  fua  propria,  vera  ac  genuina  dgnification^ 
nimirum  pro  facra  menTa , in  qua  Chridi  corpii^ 
immolatur  > ufurpari  certi/Emum  eft.  Unde  pror 
fedko  refutantur  Calviniani  , qui  verum  Chrifft 
corpus  inEucharidia  ciTe  negapte^ , vocem  qupr 
que  du«r«r^r  alt^tre  in  vero  ac  proprio  flgnificatii, 
per  tria  prima  Eccledx  faecula  ab  antiquis  Patri- 
bus acceptam  iaBciaotur. 

Fruftra  autem  t>bjicit  Vedelius  Euchariftiam 
Ignatii  tempore  ad  menfam  ligneam,  quae 
proprie  di£Ium  aon  erat , fuii^e  adminiftratam*  . 

Primo  namque  incertum  eft  utrum  Ips  ^cefed^ 
temporibus  Chriftiani  tab;ula  liznea  . vel  lapidea 
uterentur.  Secundo  non  naatcri^lapidea  aut  li- 
gnea , fed  facrificium  drper  menram , cqjurcum-  , 
que  materiei  fit , ab  hominibus  Deo  oblatum,  al- 
tare proprie  didkum  conftituit. 

Neque  vero  majoris  momenti  cft,  quod  idem 

Tu 
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Vedelius  co  quia  Biulieribus,ne  ad  altare  accede- 
rent, nonnullis  canonibus  vetitum  elTet,  inde  Igna- 
tiumnon  de  materiali  aliquo  altati, fed  de  fpiri- 
tuali,  precum  fcilicet  & orationum  , intelligcn- 
dum  cue  contendit.  Enimvero  idem  Vedelius  cum 
hos  citat  canones , qui  vocem  altaris  vero  ac  ger- 
mano fenfuufurpant,  feipfum  imprudens  jugulat. 
Deinde  Ignatius  de  Euchariftia  loquitur , ac  proin- 
de non  defpirituali  ac  mctaphorico,  fed  de  ma- 
teriali Severo  altari  cum  loqui  necefle  eft.  Deni- 
que fi  mulieribus  altaris  acceflix  olim  interdice- 
batur, per  divini  tantum  officii  tempora , non  au- 
tem cum  Euchariftia  accipienda  eflet , illud  cis 
prohibitum  fuit. 

Inftabis,  primis  Ecclcfix  fieculis  vocem  altare 
rarius  adhibitam  a Patribus  , qui  cum  adverfus 
Ethnicos  difputatent.ulla  Chriftianis  altaria fuiflc 
conftanter  pernegabant.  Sed  his  facile  refpondeas 
primo,  vocem  iham  altare  abignatio,  quidni  & 
ab  aliis  quorum  feripta  perierunt,  non  raro  fed 
fxpe  ufurpatam.  Secundo, fi  Patres  in  fuis  contra 
paganos  feriptis  & difputationibus  nulla  Chriftia- 
nis  altaria  fuiflc  dixerunt , in  aliis  Operibus  aut 
fermonibus  ad  Chriftianos  habitis,  fua  ipfos  al- 
taria habuifle  adferebant.  Unde  cum  fibi  ipfis  con- 
trarii efie  non  pollint,  ii  proculdubio  cum  illud 
inficiantur,de altaribus  publicis,  in  quibus  facri- 
ficia  maximo  apparatu  & paganorum  more  fie- 
rent , funt  int^ligendi.  Et  certe  cum  ipfi  Euch.-i- 
riftiam  verum  corporis  & languinis  Cbrifti  facri- 
ficium  effe  omni  adfevcratione  adfirment , apud 
Chriftianos  verum  ac  proprium  altare  aliquod 
fuiflc  negare  non  potuerunt. 


it  Ignatii  tftjlolis.  xps 

§.  II. 

. Jn  ZuchariJH»  virum  tjfe  Chrifti  corpus. 

Ignatius  autem  verum  in  Euchariftia  cfle  Chrifti 
corpus  difertiffime  docet.  Siquidem  ubi  de  hxrc- 
Ticis  qui  Chriftum  non  veram  fed  fidbm  & fimula- 
tam  carnem  adfumnile  garriebant.  Termonem  ha- 
bet: ah  EftchariJHa, mc[mz i ahfiiuent,  propter  nost  Epifi.  ad Smym, 
confiteri  carnem  ejfe  Salvatoris  nofhri  Je/U  Chrifii 
pro  peccatis  nofiris  paffam  , &c.  Enimvero  fi  tunc 
Chriftiani  in  eadem  ac  Calviniani  noftri  fuiflent 
fententia  , Euchariftiam  corporis  Chrifti  nudam 
'dumtaxat  ciTc  figuram,  ab  cis  non  potius  illa  rejici 
debuit , quam  baptifinus , qui  vere  mortis  Chrifti 
figura  cfle  dicitur.  Immo  ab  illis  & Euchariftia 
non  Tccus  ac  baptifiiius  ambabus  ulnis  TuTcipicn- 
da  erat,  quippe  qua  Chriftum  nullibi  nifi  in  figura 
non  rcipfa  exftitifle  concludercnt.Cum  ergo  ab  illa 
abftinuerint , in  eadem  ipTa  verum  corpus  Chrifti 
cfle  pcrfuafum  habebant; 

Umebis,  Euchariftiam  ctfi  figuram  nudam  cor- 
poris Chrifti , ideo  tamen  ab  eis  rejedtam , quia, 
ut  ait  Tertullianus  : Vana  res,  cjuod  efi phantafma,  x;*.  c,, 

figuram  non  admittit.  Sed  huc  illa  Tertulliani  au-  Mardn. 
(ftoritas  perperam  adducitur.  Ille  enim  Marcio- 
nem  qui  Chriftum  fi^m  hominem  Sc  phantaTma 
fuifle  dclirabac,  ex  teftimonio  Hicremiz  dicentis: 

Venite  mittamns  lignnm  i &c.  ibi  egregie  refellit, 
oftcnditque.  eo  loci  panem  non  h^am  Chrifti  4 . * 

fimpheem  & nudam , Ted  prqphencam  appellari. 

At  in  Euchariftia  juxta  Calviniftartun  opinionem 
non  futuri  corporis  prophetica , Ted  corporis  vere 
exiftentis  figura  cft.  Qms  autem  revocabit  in  du- 
bium, aliquam  corporis,  quod  Tuuulate  Sc  fitfte 
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tantum  cxiftit,  poflc  cflc  figuram.  Hsretici  crg» 
illi  hanc  ob  caufam  Euthariftiam  , ficuti  baptif- 
mum,  quem  fift»  Chrifti  mortis  figuram  efle  con- 
cedebant, refpuere  non  debuerunt. 

Vim  hujurcc  argumenti  cum  fentiret  Claudius, 
olim  Charentonenfis  Miniftcr , in  aliam  abiit  fcn- 
tentiam.  Refpondit  itaque  hos  haereticos  ftultc 
credidifle  Chtiftum,qui  verum  corpus  non  habuit, 
his  verbis:  Hoc  efi  corpM  panem , ut  cor- 

pus fuum  fieret,  revera  adoptafle.  Id  vero  ut  pro- 
bet, Tertullianum  loco  a nobis  fupra  citato,  tc- 
ftem  producit.  Sed  ibi  Tertullianus  de  illa  hx- 
teticotum  ftulta  opinione  ne  minimum  quidem 
verbum  fecit. 

Inflat  ille  ex  Bellarmino  ab  hxreticis  illis  non 
tam  faciamentum  Euchariftiae , quam  myftctium 
Incarnationis  fuifle  impugnatura.  Qiud  inde  ? 
Numquid  myftcrium  Incarnationis  aliter  impug- 
nati hon  potefti  nifi  Clinfius  panem,  ut  fuum 
corpus  eflet,  adoptaffe  dicatur  J Hxc  fanc  quam 
.vana  fint  Sc  futilia  nemo  non  videt. 

' ^ I II. 

DUconos  ftnharifii*  , mn  'nhtrtim  fotuum  ejft  rnini-m 

Obfervattdum  quoque  Diaconos  inter  facros  a- 
dotandi  Euchariftix  facramenti  miniftrosabigna- 
tio  compucsti.  Oportet  Diaconos  minifiros  exi- 
jtentes  myjteriornm  Chrtfii  ....  iVo«  enim 
ciborum"^ ^potttmm  fntit  nkiniftri,  Hioc  edamSte^ 
phanus  unus  eit  reptem  primis  Ecclef^  Oiaconi9 
ab  Ambrofio  vocatur : Minijhr  altarisl  9c  Lauren- 
tius, ^ud  eumdem  Oo^o^e^'  Sixtum  fuounum 
Pontificem  Ilis  ved)is  compellat  t Mxparirc  ntrnm 
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idoneum  minifirum  elegeris  , cui  commijifii  Domi- 
nici fan^uinis  confecrationem.  Sed  illud  in  primis 
in  verbis  Ignatii  animadvertendum,  quod  ipfe  ad- 
didit ; Non  enim  ciborum  & potuum  funt  mtniftri. 
Etenim  ut  viduarum  pauperumque  curam  gere- 
rent , ab  Apoftolis  primum  funt  ordinati.  Verum 
fecundarium  illud  eorum  munus,  quamvis  primx 
ipforum  cledlioni  occafionem  praebuifletjquibuf- 
dam  tamen  in  regionibus  paulopoft  fuit  mutatio- 
nibus obnoxium  Porfo  n quid  contra  Juftinia- 
nus,&  Synodus  TruUana  definierint,  hac  in  rc  ex 
male  intclledis,  cum  Neoexfarieufis  concilii,  tum 
Chryfoftomi  verbis  ab  antiqua  Patrum  traditionQ 
rcceflerunt.  . 

IV. 

...  , 

EccleJiuJUcMm  Hiemrchiam  tribus  umtum  ficris  OrJinibui 
componi- Epifeopos  Presbyteris  efe  fuperiores. 

Animadvertendum  prxterca  Ignatium  tres  tan- 
tum Ecclefisc  miniftrorum  Ordines  nec  plurcs  \il-  .. 
libi  memorafle , Epifeopos  fcilicet,PrcA)ytcros& 
Diaconos.  Unde  intclligas  Ecclefiafticam  Hierar- 
chiam  in  his  tantum  trifius  Ordinibus  ab  eo  fuifle 
«ohftitutam.  Quod  quidem  fynodus  Tridentina 
dferte  confirmat  & definit ; Si  ejuis  dixerit  in  Ec- 
ctfia  CAtholica  non  ejfe  Hierarchiam  , divina  ordi- 
notione  injHtutam  , ^ua  confiat  ex  Epifeopis  Gr 
Pr/hyteris  & Afinifhis , anathema  fit.  Addamus,  fi 
lubr , Ignatium  ubique  etiam  Epifcopbrum  prx 
Preikyteris  excellentiam  ita  clare  docuiflci  ut  hanc 
ob  ciifam  Calviniftx  omnem  moverint  lapidem, 
quo  hs  cpiftolas  ab  Ignatio  feriptas  non  fuifle 
oftendrent.  Sed  irriti  fuerunt  injufti  eorum  cona- 
tus, ac  V(;;trixubiqac  veritas  femper  triumphavit. 
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§.  V. 

D<  Chrifti  divinitsti. 

Neque  illud  etiam  perfunctoria  obfervatione 
adnotandum,  quam  dilucide  Ignarius  fummam 
Chrifti  Domini  divinitatem  iifdem  in  cpiftolis 

B m mJ  Sm  rn  * Glorifico  Jefnm  Chrifium  Deum  ; & 

Vnuiefi,i»quit,  medicus  carnalis  &/piritua- 
lisjfaSius  (fr  uon  faSlus,  in  carne  Deus,  S^c.  Porro 
hate  ultima  Ignatii  verba  contra  antiquos  divini- 
• . • tatis  Chrifti  imjpugnatorcs , ab  Athanafio , Theo-^ 
doreto  & Gelaho  citata  funt.  Socinianus  itaque  * 
^ <jui  claritatem  hujufec  tcftimonii , nullis  impi* 
mentis  artibus  obfcurare  poteft,  ait  in  Ignatii  e-.  i 
piftolis  propofitiones  ejuapiam  incommodas  & /»- 
JnlfM  reperiri , ac  proinde  eum  in  fua  de  Chrifti 
divinitate  lententia  facile  decipi  potuifle  tra^r 
dttione  alicujus  Pfeudo^chrifii , & Pfeudo-apofioli , 
Sed  nullus  umquam  in  Ignatianis  epiftolis  ul- 
lam incommodam  aut  infuliampropoationem  ad- 
fignabit.  Deinde  qiuaravis  Ignarius  alicubi  in  re- 
bus exigui  ,yel  nullius  momenti  aliquid  humani 
pafliis  cfTet  j certum  tamen  eft  virum  illum,  vere 
apoftolicum,  & martyrio  jam  jam  coronandum  a 
in  fummo  ac  praecipuo  totius  Chriftianae  religio- 
nis capite  a nullo  Plcudo-chrifto  fuifle  deceptum 
Temerariae  ergo  illae  impiorum  hominum  re^oj- 
^ ftones  explodendae  funt,  cique  doCkrinae  inhsrei- 
dum , pro  qua  non  folum  Ignarius , fed  innumeri 
martyres  fanguinem  fuum  conftantia  adrairpjili 
pUneque  divina  profuderunt. 

- ' r,  o. 

J \ 
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de  Ignatii  epijtolis. 
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D«  ctdicibus  murtu  exurutis  harum  epifitlarum. 

His  obfervationibus  & illud  adjiciemus  nullum 
cpiftolarum  Ignatii  codicem  maftu  exaratum  huc 
ufque  repertum  fuifle,  qui  omnino  integer  fit  &C 
incorruptus.  Qui  eriim  hadtenus  ufui  fuerunt , ii 
pene  omnes  veras,  &falfas  Ignatii  noftriepiftolas 
confundunt  & permifeent.  In  Latinis  exemplari- 
bus, quae  pluribus  in  locis  corrupta  funt,  habetur 
verfio  qua  textus.Graecustam  fcrupulofc  ad  litte- 
ram redditur;  ut  ea  omnino  inelegans  fit  Sc  bar- 
bata, & faepe  faepius  difficilis  & obfcura.  Codex 
Florentinus  Graecus  &plures  habet  nsevos,  nec  in- 
teger , uti  fupra  monuimus,  fed  mutilus  eft,  & epi- 
ftolam  ad  Romanos  non  repraefentat.  Hanc  nofter 
Theodoricus  Ruinartus,  una  cum  finccris  Ignatii 
martyrii  Adis  ex  manuferipto  Colbertino  typis 
graecis  edidit.  Duos  infuper  epiftolarum  Ignatii 
manuferiptos  codices  ex  eadem  ditiffima  Illufirif- 
fimi  Colbcrti  Bibliotheca  nadi  fumus.  Alter  grat- 
cus  eft,  fed  papyracaeus,  nec  vctuftac  manus:  al- 
rcr  pergaminaeus  ante  annos  quingentos  exaratus 
eft..Utcrquc  vero  omnes  Ignatii  cpiftolas.  germa- 
nas, fuppofititias,adulterinas,  interpolatas , confu- 
fe  & permifte  continet.  Denique  Pearfonius  alium 
Graecum  codicem,  feptem  genuinas  Ignatii  cpifto- 
las exhibentem,  & ei  quo  Gobarus  , Anaftafius 
Patriarcha  Antiochenus , atque  Alexandrini  Chro- 
nici Audor  ufi  funt , omnino  fimilcmlc  vidifle 
fcftacus  eft. 
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DISSERTATIO  OCTAVA 

DE  EPISTOLA  SANCTI  POLYCARPI 
Epifcopi  Smyrnae  & Martyris. 

Articulus  Primus. 
jinaljJis  hitjtu  epifioU. 

Philippenses  data  ad  Polycarpum  cpi- 
ftola,  ab  eo  petierunt,  ut  quas  ad  Antioche- 
nam Eccleham  Tctibebant  epiftolas  , quafque  ille 
ablgnatio  fcriptas  penes  fe  habebat,  illas  ad  An- 
tiocnenos , has  ad  fe  ipfos  mitteret  ^ ac  tandem 
eis  traderet,  quae  ad  vitam  pie  6c  cKriftiane  agen- 
dam neceflaria  judicabat  , vita:  morumque  prae- 
cepta. Quapropter  Poly carpus  precibus  eorum 
annuens , iHa  de  qua  nunc  difputamus , relpondic 
epiftola,  eaque  caritatem  fidemque  illorum  pri- 
mum laudat  i hortaturque  ut  erroribus  fedulb  e-  ^ 
vitatis,  credant  Chriftum  i morte  ita  revocatum 
ad  vitam  *,  ut  nos  aliquando , fi  praeceptis  ejus  obe- 
diamus  ,*  fit  a mortuis  excitaturus.  Addic  tamen 
' fe  haec  ad  eos , ut  pote  Pauli  Apoftoli  ote  & Ut ^ 
teris  edo^os , numquam  feripturum  j nifi  magni» 
*corum  precibus  viftus  fuifiet.  Hinc  profequitur 
variis  conjugatos , viduas.  Diaconos,  juvenes,  vir- 
gines ac  Pjelbyteros  imbuere  praeceptis  atque  in- 
Iti tuitis.  Hos  autem  omnes  univerfim  monet , fu- 
giant in  primis  errorem  eorum,  qui  Chriftum  fi- 
Aa  & fimnlata  came  indutum  , fid^  etiam  mor- 
tuum, nofque  nec  ^ moccuis  refucte^uios,  nec  i 


Digitizex; 


de  eftfloU  fdnBi  Poly carpi.  2p^ 

Chrifto  judicandos  cflc  impie  adfirmabanc  Quam- 
obrcm  cos  quid  & fide  credere,  & operibus  im- 
plere deberent , docet , atque  ad  imitandam  Chri- 
fti  Domini,  Ignatii,  Zozymi,  Pauli,  aliorumque 
Apoftolorum  patientiam  potiflimum  adhortatur, 
enanto  autem  ipfc,coquod  Valens  Presbyter  c- 
jufque  uxor  in  gravia  quaedam  lapfi  cflent  crimi- 
na, dolore  conficeretur , eis  amanter  aperit  , ro- 
gatque  ut  ad  eos  in  viam  falutis  reducendos  nulli 
parcant  opers.  Deum  poftea  precatur , ut  divina 
illius  ope  in  fide , veritate,  manfqctudinc , patien- 
tia conftantcr  pcrfevcrisnt  i eifque  ut  pro  Regibus 
6c  Poteftatibus , pro  pcrfcquutotibus  lius,  crucif- 
que  inimicis  precibus  fuis  Deum  exordnt,  audtot 
cfi  S/C  fuaTor.  Denique  poftquam  eorum  epiftolam 
ad  Antiofhenos , atque  Ignatii  litteras  fe  ad  eos 
mifluruin  pollicitus  cft  , Crcfccntem  , fotorem- 
que ejus  illis  commendat , ac  omnes  optat  falvos 
cHe  & incolumes. 


ARTICUtUS  II, 

JIane  epifiolam  a Polycar^firiptam  ejft  prohatur, 
C!r  quo  tempore  feripta  fuerit. 

Nemo  cft  qui  hac  in  epiftola  omnes  Sdriptoris 
Apoftolici  notas  dc  caraAeres  facile  hoti  animad- 
vertat. Ubique  enim  verba  * ftylus,  ingenium,  alia.<> 
que  omnia  illam  a viro  vere  Apoftolico , immo  & 
^ ipforoec  Polycarpo  feriptam  efte  aperte  pto- 
dunc. 

Neque  vero  ipTa  tantum  epiftola , fed  teftes  c- 
titun  Ipcupletilfimi,  onmique  exceptione  majores, 
illud  idem  firmiftime  adfevcrant.  Horum  agmen 
ducit  ItcnxUs  Lugduncqfts  Epifeopus , & Poly- 
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carpi  noftri  difcipulus,  qui  in  agnofcendis  vel  de- 

lignandis  magiftri  fui  epiftoiis  Falli  non  poterar. 

Is  enim  dc  hac  Polycarpi  cpiftola  Ijxc  tnemoriz 
prodidit ; Eft  nutem  & epifiola  Polycarpt  ad  Phi- 
iipaenfes  fcripta  perfeUtjftme  , ex  yua  characterem 
fidei  ejus , cjf- pradicatiouem  veritatie  , <fui  volunt, 
ffr  curam  habent  fua  falutie,  poffunt  dijcere.  Porro 
hoc  Ircnzi  tcftimonium  non  folum  in  libris  ejus 
occurrit , Fed  apud  Eufebium  quoque  , qui  illud 
in  Hiftoriam  Tuam  retulit  totidem  verbis  legi- 
tur. 

SubfcripGt  igitur  fententis  Irenxi  Eufebius.  Ac 
ne  quis  dc  qua  Polycarpi  cpiftola  loquatur,  ullam 
umquam  litem  movere  poiTet , ille  plurcs  ex  ea- 
dem cpiftola  locos , qui  in  ea  etiam  nunc  repe- 
riuntur , fideliter  tranfcripfit.  Sic  auten?  ille : Sed 
Polycarput  in  fua  ad  Philippenfis  epifiola  ea~ 
rumdem  ( fcilicet  Ignatii ) meminit  epifiolarum : I 

Obfecro , inyuit , vos  omnes  , ut  pareatis  prapofitis  I 

vefiris . . . paulo  pofi  addit : Scripftfiis  ad  me  & 
vos  drignatius , ut  fi  yuts  forte  in  Syriam  preficifi- 
ceretur,  &c.  Et  in  ali(D  libro  ; Caterum  Polycar- 
ptu  in  illa , y«<e  etiamnum  exfiat , ad  Philippenfes 
epifiola,  utitur  yuibufdam  tefiimoniis  ex  priore  Pe- 
tri epifiola  defumtis.  ^ ’ 

Eulebio  accedit  Hieronymus,  qui  ciderri  epifto- 
Ix  fuum  quoque  dedit  teftimonium  : Scripfit  ad  , 

Philippenfis  valde  utilem  epifiolam , yua  ufi^ue  ho~  . 

die  in  ^fia  conventu  legitur.  Ex  quibus  Hiero- 
nymi verbis  difeimus’  non  folum  hanc  epiftolam  | 

Polycarpo  adf:ribi^  fcdeam  infuper  fumma  cura  , 

in  Ecclefiis  .adfzrvacam  , ibi  maximo  in  pretio 
FuiiTe.  , . i . i 

. ^Hs  autem  tribus  locupleufiimis  ceftibusi  ini^ 
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mcrabiles  alios  , fi  quid  opus  efict  , adjungere 
polTcmus , Photium,  Maximum, Thcodorctum,caf- 
terofque  omnes , qui  dc  Polycarpi  feriptis  nobis 
dcinccps  aliquid  tradiderunt.  Sed  cum  illorum , 
quos  jam  citavimus,  diligentia  & fide  nulla  ma- 
jor defiderari  queat,  ab  inutili  aliorum  nomina- 
tim  appellandorum  opera  lubenter  fuperrede- 
mus. 

Quapropter  illud  dumtaxat  monebimus  ex  iis 
qus  Polycarpus  in  eadem  epiftola  dc  Ignatio  E- 
pifeopo  Antiocheno  fcripfic , evidenter  colligi  il- 
lam ab  ipfo  Polycarpo  tunc  fuifle  exaratam , cum 
dc  ejufdem  Ignatii  martyrio  nondum  certior  fa- 
£ius  cfiet.  Atqui  Ignatius  circa  annum  io8.  ut  in 
fuperiori  Difiectatione  obfcrvavimus,dentibusbe- 
ftiarum  interfeftus  eft.  Et  hanc  igitur  epiftolam 
idem  circiter  tempus  datam  eile  oportet. 

Articulus  III.. 

Refellitur  DuUetuSf  qui  hanc  epifiolam  revocat  i» 
dubium. 

► 

• 

Confiat  itaque  hanc  cpifiolam  non  alium  quam 
Polycarpum  habuifie  audorem.  Mirandus  ergo 
l5allxus,qui  omnesingeniifui  nervos  in  eo  conten- 
dit j ut  aliquam  hujuice  cpifiolz,  quam  falfis  opi- 
nionibus fuis  non  tavere  lentiebat,  dubitationem 
vel  faltem  fulpicionem  quocumque  tandem  modo 
injiciat.  Nullo  enim  alio  ad  id  probandum  niti- 
tur firmamento,quamStichometria,quae  in  calce 
Chronographi*  Nicephori  Confiantinopolitani 
adjeda  efi.  Hoc  autem  fragmentum  a Ni ccphoro 
nequ.iquam  feriptum  fuifle  , cique  perperan  d DiSfitO  frftr. 
Pallxo  adferibi,  inviatis,  ni  fallimur  ; rationum  '* 
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nobis  reperti  > in  quo  Acut  & in  omnibus  aliis 
tin^  exaratis , hacc  cpiftola  Polycarpi  integra  cft, 
& omnibus  fuis  partibus  abfoluta. 

Varix  funt  hujus  epiftolx  editiones  & grxeae 
& latinx.  Inrcr  grxeas  ex  funt  prxcipux , qux  ab 
Halloixio,  Ufleno , Cotclerio  & Moynio  vulgatx 
funt.  Qux  Latino  tantum  idiomate  prodierunt,  iU 
Ix  fxpius  emiiTx  funt  in  lucem : atque  ita  in  om- 
nibus Bibliothecis  Patrum  cxcufx  fuerunt.  Porro 
autem  quibus  in  editionibus  hxc  cpiftola  Igna- 
tianis  conjundlia  At,  jam  d nobis  in fuperioii Dif- 
fertationc  obfervatum  eft. 

Articulus  VI. 

De  netu  (fr  obfervationibtts  'Vjferii  „ Cotelerii 
Mojnii, 

£x  iis  vero  qui  iifdcm  editionibus  accurandis 
poAierunt  operam, nonnulli  eamdem  epiftolam  no- 
tis 8c  obfervationibus  fuis  illuftrarc  conati  funt. 
£t  Ufterius  quidem  textum  Grxeum  paucis  qui- 
bufdam  explicat  adnotationibus,  quarum  illa  cx- 
rerispYolixior  eft,  qua  difputat  curvidux  dPoly- 
carpo  appellentur  , vel  , 

altartA  diut  altare  Dei,  atque  inde  Audtorem  Con- 
ftitutionum  Apoftolicarum , & Ignatianx  epiftolx 
ad  Tarfenfes  hunc  loquendi  modum  dclumAflc 
opinatur.  Ad  extremum  notulas  Patricii  Junii,  qui 
nihil  fere  aliud,  quam  variantes  textus  Grxei  ie~ 
Iliones  exhibent,  fuis  animadverAonibus  fubjun- 
xit. 

' Gotelerius  quatitor  tantum  in  hanc  epiftolam 
obferTationes  edidit.  Harum  prxeipua  oftendic 
' Pplycarpum  cum  feripAt  BphcAos  i Paulo  acce- 

pilfc' 


Digitized  by  Googie 


de  efifioU  fan£H  Pely carpi.  30 s 

piiTc  epiftolas  idem  omnino  fignificallc , ac  fi  di- 
xiflct  epiflolam.  Qin  quidem  animadverfione  ar- 
guitur Salmcron , qui  ea  voce , eptflo/as,  a Polycar- 
po  non  folum  cpiftolam  Pauli  ad  Ephcfios , led 
duas  ejufdem  etiam  adTheflalonicenfes,  quorum 
non  fccus  acPhilippcnliumurbs  in  Macedonia  fi- 
ta  erat , dcfignari  voluit.  Caftigatur  etiam  Moy- 
nius , qui  quia  epiftola  ad  Ephefios  longior  erat, 

& in  divctlis  , pro  temporum  illotum  more  vo- 
luminibus defcriptai  ideo  illam  a Polycarpo,  vo- 
ce , epiflolas , plurali  aumcro  citatam  ruifle  dein- 
ceps ariolatus  eft. 

Idem  ille  Moynius  plures  & caeteris  omnibus 
longe  prolixiores  in  hanc  Polycatpi  cpiftolam 
adnotationes  vulgavit.  Sed  illx  ejufdem  fune 
generis,  ac  eae  quas  in  Apoftoli  Barnabac  epifto-  - 
lam  ab  eo  emiflas  fuifle  fupra  monuimus.  In  iis 
quippe  ad  eruditionem  fuam,  oricntaliumquelin-  ^ 
guarum  peritiam  oftentandam , tam  multa  adia- 
phora  &a  propofuo  fuo  aliena  ubique  congerit; 
ut  textus  Audoris  digreflionibns  innumeris  ob- 
ruatur. Nam  ut  cJBtera  omittamus, ille  in  hxc  in- 
feriptionis  ejufdem  epiftolx  verba  : Et  Domino 
Jefu  Chrijh  Salvatore , integram  longamque  dif- 
fertationem  edidit,  qua  ex  omnibus  per  tria  pri- 
ma Ecclcfix  fxcula  teftimoniis  Patrum  ad  Chtifti 
divinitatem,  camdemque  illius  cum  Patre  fubftan- 
tiam , adverfus  Sandium  probandam  adferendam- 
que  adeteditur.*C^antum  autem  apropofito  Au- 
doris  mi  textu  ibi  digrediatur , nemo  eft  qui  non 
aperte  videat.  Addamus,  fi  lubet  , ipfi  exhis aliis 
ejufdem  epiftolx  verbis;  Et  tpfe  fempiiernus  Pon- 
tifex Vei  filtm  Chnftus  Jeftis  , opportuniorem 
forfican  digreftionis  fux  occafionem  datam  fuifle. 
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Sed  hzc  .idnotafle  & nonnullis  antiquorum  Pa- 
trum claris  & invidis  tcftimoniisdivinitatemChri- 
fti  demonftrafle  ipfi  fatis  elTc  debebat. 

Articulus  VII. 

Nova  cbfirvationts , ac  primo  de  hareticis  , anos 
^olyearpMs  oppugnat. 

Si  quid  autem  his  obfervationibus  aliquid  in 
fuper  addere  licear,  obfervabimus  hzreticos,  de 
quibus  diflent  Polycarpus , eos  quidem  elTe  qui 
ehriftum  veram  carnem  induille.  veraque  morte 
occubuille  , atque  ultimum  hominum  omnium 
judicium , eorumque  refurredionem  pernegabaiit 
Culinam  autem  iUi  fuerint,  non  omnino  clarum* 
cft  &pcrfpicuum.  Erit  fortalTc  qui  illos  Marcio- 
nis.quem  Pol^^carpus  Romz  obvium  habuerat, 
difapulos  fuiife  arbitretur.  Veriimtamen  cum  Po 
lycarpus  longe  antequam  Romam  adventaOet, 
hanc  dedent  cpiftolam , vero  videtur  fimilius  a- 
lios  ab  eo  impugnari  hzreticos , qui  ]am  ab  lena- 
tii  temporibus  impia  illo  dogmata  dilTeminabant. 

Articulus  VIII. 

^omodo  epifttlae  Apofioloram , tpuadamjoha»-  < 
nis  verba  cUavern,  . ■ 

Unum  obfervat  Eufebius,  nimirum  quod  Polv- 
carpus  nofter  \ Vtitur  ^mhufdam  t^,moniis  ex 
prtore  Petri  epiflola  defumtu.  Id  quidem  veriffi, 

mum  cft  Sed  illud  przterea  juvat  animadvertere 
ab  illo  eamdem  Petri  epiftolam  , & alias  i Paulo 
I.criptas,  tacitis  eorum  nominibus,  & memoriter  ci- 
tan.  Unde  non  abfurde  colligas  ha:c  verba : Qm-- 
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fiu  ^ui  non  confeJp*s  fuerit  Je/}im  Chrtjlum  in  car-  t.Johan.4.3. 
ne  venijfe  , Anti-chriPus  efl ; ab  co  ex  priina  cpifto- 
la  Johannis  fuifle  dcfumta.  Scimus  quidem  in 


rum  codicum , quos  harretici  corruperant , fuifle 

le£liofiem.  At  Tertullianus  atque  Auguftinus  u- 

trumque  ufurpant  legendi  modum , fcd  lubentius 

priorem,  quo  etiam  & antiqua  verfio  Syriaca  & ub.,.  (ont.hlAT. 

Cyprianus  ufl  liint.  Quapropter  vel  falfus  eft  So- 

crates  i vel  codices  non  ideo  corruptionis  accufar,  Strm.  $7t.  ©• 

' quod  pro  AUHjin  cis  repofitum  fuerit  fjm  ifiehoyei-y 
fed  quia  ab  cis  hacc  fententia  omnino  abrafa  fuerat»  in  epifi.  Jebun. 
& deleta.  Et  cert^  id  non  obfcure  figniticat  his  ver- 
bis  : Hanc  fententiarn  a vetulis  exemplaribus  fu- 
Jiulerunt  , ii  ^ui  ab  hominis  dijpenjatione 

divinitatem  'Jeparare  Jiudebant,  ^y^amobrem  ^ 

' prifii  interpretes'  tdipfum  ebjervai)erunt , ffiijfe  ni- 
mirum ejuojdam  cjui  hanc  epiftolam  depravaverint , 
hominem  a Deo  fe jungere  cupientes.  Hanc  autem 
efle  Socratis  mentem  > nec  ullam  in  fupradidis 
verbis  fuifle  corruptionem  inde  colligas  , quod 
five  Mti  legas  five  fjui  idem  omnino  utriuf- 

que  verbi  fenfus  eft. 

Articulus  IX. 

Num  Polycarpuf , chm  Paulus  ad  Philippenfes  firi^ 
pjit  y ia  vivis  ejfeti  ac  plure s ille  Jcrip ferit 
epiftolas  ? 

Obfervabat  quidem  Uflerius  ex  his  qiuE  de  Pau- 
lo hic  feribit  Polycarpus : Nos  autem  nondum  n$- 
veramuSi  colligere  fc  pofle  eumdem  Polycarpum» 

V ij 
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$.  V. 

De  Chrifti  divinit»te. 

Neque  illud  etiam  perfunftoria  obfervationc 
adnocandum  > quam  dilucide  Ignarius  fummatn 
Chrifti  Domini  divinitatem  iifdem  in  epiftolis 
prsdicavcrit : Glorifico  fefttm  ChrifiMfn  Deum  ; & 
IfiB.sdSmyTn.  efi,i»^uit,  medicus  carnulu  ^piritua- 

Ififi.tdEfbsf,  faSlui,  in  carne  Dew,&cc.  Porro 

hxc  ultima  Ignatii  verba  contra  antiquos  divini- 

.....  tatis  Chrifti  impugnatores, ab  AthanafiOjThco-1 

doreco  & Gelafio  citata  funt.  Socinianus  itaque 
qui  claritatem  hujufcc  teflamonii , nullis  irnpix 
’ mentis  artibus  obfcurare  poteft , ait  in  Ignatii 

piftolis  propofitiones  quapiam  incommodas  & <»- 
fnlfas  reperiri , ac  proinde  eum  in  fua  de  Chrifti 
divinitate  lententia  facile  decipi  potuifle ; Ex  tra^ 
ditione  alicujus  Pfeude^chrifii , & Pfeudo-apofioli. 

Sed  nullus  umquam  in  Ignatianis  epiftolis  ul- 
lam incommodam  aut  infuliam  propoutionem  ad- 
fignabit.  Deinde  quamvis  Ign.atius  alicubi  in  re- 
bus exigui  vel  nullius  momenti  aliquid  humani 
paftus  elTet  i”  certum  tamen  cft  virum  illum,  vero 
apoftolicum,  & martyrio  jam  jam  coronandum, 
iu  fummo  ac  praecipuo  totius  Chriftianae  religio- 
. ’ nis  capite  a nullo  Pleudo-chrifto  fuifle  deceptum 
Temerariae  ergo  illae  impiorum  hominum  refpor- 
ftones  explodendae  funt,  cique  dofkrin*  inhaerei-- 
^ dum , pro  qua  non  folum  Ignarius , fed  innuntri 
martyres  fanguinem  fuum  conftanria  admirabili 
planeque  divina  profuderunt. 
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17«  codicibus  manu  exaratis  harum  epifiolarum. 

His  obfervationibus  & illud  adjiciemus  nullum 
cpiftolarum  Ignatii  codicem  maAu  exaratum  huc 
ufque  repertum  fuiflc,  qui  omnino  integer  fit  &C 
incorruptus.  Qui  eriim  hadlenus  ufui  fuerunt,  ii 
pene  omnes  veras,  &falfas  Ignatii  noftriepiftolas 
confundunt  & permifeent.  In  Latinis  exemplari- 
bus, qu2  pluribus  in  locis  corrupta  funt,  habetur 
verfio  qua  textus, Graecus  tam  fcrupulofe  ad  litte- 
ram reoditurjut  ca  omnino  inelegans  fit  bar- 
bara, & faepe  fiepius  difficilis  & obfcura.  Codex 
Florentinus  Graecus  ficplures  habet  nsvos,  nec  in- 
teger , uti  fupra  monuimus,  fed  mutilus  eft,  & epi- 
ftolam  ad  Romanos  non  repraefentat.  Hanc  nofter 
Theodoricus  Ruinartus,  una  cum  finceris  Ignatii 
martyrii  Afbis  ex  manuferipto  Colbertino  typis^ 
graecis  edidit.  Duos  infuper  epiftolarum  Ignatii 
manuferiptos  codices  ex  eadem  ditiffima  Illuftrif- 
fimi  Colbcrti  Bibliotheca  na£ti  fumus.  Alter  grx- 
cus  eft , fed  papyracaeus , nec  vctufta:  manus : al- 
ter pergaminaeus  ante  annos  quingentos  exaratus 
cft.*Utcrquc  vero  omnes  Ignatii  epiftolas.  germa- 
nas, fuppofititias,adulterinas,  interpolatas , confu- 
fii  & permifte  continet.  Denique  Pearfonius  alium 
Graecum  codicem,  feptem  genuinas  Ignatii  epifto- 
las  exhibentem,  & ei  quo  Gobarus  , Anaftafius’ 
patriarcha  Antiochenus , atque  Alexandrini  Chro- 
nici Au£kor  ufi  funt , omnino  fimilcmlc  vidific 
tdlatus  efi. 


yittdie.  Tfift. 
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DISSERTATIO  OCTAVA 

DE  EPISTOLA  SANCTI  POLYCARPI 

Epifcopi  Smyrnx  & Martyris. 

Articulus  Primus. 
jinaljfis  hujus  epifioU. 

Philippenses  data  ad  Polycarpum  epi- 
ftola,  ab  eo  petierunt,  ut  quas  ad  Antioche- 
nam Ecclcfiam  fcribcbant  epiftolas  , quafquc  ille- 
ablgnatio  fcriptas  penes  fe  habebat,  illas  ad  An- 
tiochenos , has  ad  fe  ipfos  mitteret , ac  tandem 
eis  traderet,  quae  ad  vitam  pie  Sc  cKnftiane  agen- 
1 1 dam  ncccflatia  judicabat  , vit*  morumque  prae- 
cepta. Quapropter  Poly carpus  precibus  eorum' 
annuens  , iHa  de  qua  nunc  difputamus , refpondic 
' cpidola,  eaque  caritatem  fidemque  illotum  pri- 
mum laudat  j hortaturque  ut  erroribus  fcdulb  c-  ^ 
vitatis,  credant Chriftum  i morte  ita  revocatum 
ad  vitam  \ ut  nos  aliquando , fi  prxeeptis  ejus  qbe- 
4iamus  ,‘  fit  a mortuis  excitaturus.  Addic  tamen 
' Te  haec  ad  eos , ut  pote  Pauli  Apofioli  ore  & lic<> 
teris  edo^los,  numquam  feriptumm ; nifi  magni* 
*corum  precibus  viftus  fuiflet.  Hinc  profequitur 
variis  conjugatos , viduas.  Diaconos,  juvenes,  vir- 
gines ac  Pjrelby teros  imbuere  przceptis  atque  in> 
uinitis.  Hos  autem  omnes  univerfim  monet , fu- 
giant in  primis  errorem  eorum,  qui  Chriftum  fi- 
&A  & fimulata  came  indutum  , etiam  mor- 
tuum, nofque  nec  d mortuis  rcfucce^utos,  nec  4 
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Chrifto  judicandos  cfle  impie  adfitmabant  Quam- 
obrcm  cos  quid  & fide  credctc,  & operibus  im- 
plere deberent , docet , atque  ad  imitandam  Chri- 
fti  Domini,  Ignatii,  Zozymi,  Pauli,  aliorumquc 
Apofiolorum  patientiam  potilllmum  adhortatur, 
enanto  autem  ipfc,coquod  Valens  Presbyter  c- 
jufque  uxor  in  gravia  quaedam  lapfi  cflent  crimi- 
na , dolore  conficeretur , eis  amanter  aperit  , ro- 
gatque  ut  ad  cos  in  viam  falutis  reducendos  nulli 
parcant  operae.  Deum  poftea  precatur,  ut  divina 
illius  ope  in  fide , veritate,  manfqctudinc » patien- 
tia conftantcr  perfavfercnt : eifqiie  ut  pro  Regibus 
& Poteftatibus , pro  perffcquutoribus  lius , cruCiC- 
que  inimicis  ptecibus  fuis  Deutn  exorent»  aulftot 
cft  & fuafor.  Denique  poftquam  eorum  cpiftolam 
ad  Antio?henos , atque  Ignatii  litteras  fe  ad  eos 
miflurum  pollicitus  cft  , Crcfccmcm  , fotorem- 
que  ejus  illis  commendat , ac  omnes  optat  falvos 
cfte  dc  incolumes. 


ARTICUtUS  II. 

Hanc  epijiolam  a Polpcarp^firiptam  ejfe  prohatur^ 
tempore  feripta  fuerit. 

Nemo  eft  qui  hac  in  epiftola  omnes  Smptotis 
Apoftolici  notas  caraoeres  facile  hon  animad- 
vertat. Ubique  enim  verba » ftylus,  ingenium,  alia- 
que omnia  illam  a viro  vere  Apoftoheo , immo  Sc 
ipfomet  Polycarpo  feriptam  efle  aperte  pro- 
dunt. 

Neque  vero  ipTa  tantum  epiftola  > fed  teftes  e- 
titmi  Ipcupletifltmi,  omnique  exceptione  majores, 
illud  idem  firmilllme  adfeverant.  Horum  agmen 
ducit  licnzUs  Lugdimenfis  Epifeopus , Sc  Poly- 
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carpi  noltri  difcipulus,  qui  in  agnofcendis  vcl  de- 
ftgnandis  magiftri  fui  epiftolis  falli  non  poterat. 
Is  enim  dc  hac  Polycarpi  epiftola  l^xc  mcmoriz 
prodidit:  Efi  *utem  & epijiola  Polycarpt  ad  Phi~ 
lippenfes /cripta  perfeUtjftme  , ex  qtta  characterem 
fidei  ejtu , ^ pradtcatioaem  veritatu , volu»t, 

(fj-  curam  habent  fua  falutUy  poffunt  difcere.  Porro 
hoc  Ircnzi  tcflimonium  non  folum  in  libris  ejus 
occurrit,  fed  apud Eufebium  quoque  . qui  illud 
in  Hiftoriam  fuam  retulit  totidem  verbis  legi- 
tur. 

Subrcriplit  igitur  fententiz  irenzi  Eufebius.  Ac 
ne  quis  de  qua  Polycarpi  epiftola  loquatur,  ullam 
umquam  litem  movere  pollet , ille  plures  ex  ea- 
dem epiftola  locos,  qui  in  ea  etiam  nunc  repe- 
riuntur , fideliter  cranicripfit.  Sic  auten?  ille : Sed 
& Poljcarptu  in  fua  ad  Philippenfis  epiftola  ea- 
rumdem  ( fcilicet  Ignatii ) merhinit  epiftolarum : 
Ob/ecro , intjuit , vos  omnes  , ut  pareatis  prapofitis 
veftris . . . ifr paulo  poft  addit:  Scripfiftis  ad  me  ^ 
vos  (frlgnatius , ut  fi  epuis  forte  in  Sjriam  profici/- 
ceretur,  &c.  Et  in  ahio  libro  ; Caterum  Polycar- 
ptu  in  iUa , ^ua  etiamnum  exftat , ad  Philippenfes 
epiftola,  utitur  epuibu/dam  teftimoniis  ex  priore  Pe- 
tri epiftola  defumtis. 

Eulebio  accedit  Hieronymus,  qui  eidem epifto- 
1*  fuum  quoque  dedit  tcftimonium  : Scripfit  ad 
Philippenfis  valde  utilem  epiftolam , epua  ufepue  ho- 
die in  Afi*  conventu  legitur.  Ex  quibus  Hicro- 
nynii  verbis  difeimus  non  folum  hanc  epiftolam 
Polycarpo  adferibi^  fed  eam  infuper  fumma  cura 
in  Ecdehis  adfervatam , ibi  maximo  in  pretio 
fuifle.  , . . , ' 

. ^lis  autem  aibuslocupletiiUmis  teftibus, 
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mcrabiles  alios  , fi  quid  opus  efiet  , adjungere 
polTemus , Phodum,  Maximum, Thcodoretum,cx- 
terofque  omnes , qui  dc  Polycarpi  fcripds  nobis 
dcmccps  aliquid  tradiderunt.  Sed  cum  illotum , 
quos  jam  citavimus,  diligentia  & fide  nulla  ma- 
jor dcfidcrari  queat,  ab  inutili  aliorum  nomina- 
tim  appellandorum  opera  lubenter  fuperfedc- 
mus. 

Quapropter  illud  dumtaxat  monebimus  ex  iis 
qux  Polycarpus  in  eadem  epiftola  dc  Ignatio  E- 
pifeopo  Antiocheno  fcripfit , evidenter  colligi  il- 
lam ab  ipfo  Polycarpo  tunc  fuifie  exaratam , cum 
dc  cjufdcm  Ignatii  martyrio  nondum  certior  fa- 
dus  efiet.  Atqui  Ignatius  circa  annum  108.  ut  in 
fiiperiori  Difiertatione  obfi;rvavimus,dentibusbe- 
ftiarum  interfedtus  eft.  Et  hanc  igitur  epiftolam 
idem  circiter  tempus  datam  ell*e  oportet. 

Articulus  III. 

Refellitur  DulUujy  qui  hunc  epifiolum  revoau  in 
dubium.  . ^ 

Confiat  itaque  hanc  cpifiolam  non  alium  quam 
Polycarpum  habuifie  audlorem.  Micandus  ergo 
Dallxus,qui  omnes  ingenii  fui  nervos  in  eo  conten- 
dit » ut  aliquam  hujuice  epifiolx,  quam  falfis  opi- 
nionibus fuis  non  favere  ientiebat,  dubitatiouem 
vel  faltem  fiifpicionem  quocumque  tandem  modo 
injiciat.  Nullo  enim  alio  ad  id  probandum  niti- 
tur firmamento,quamStichomecria,  qux  in  calce 
Chronographix  Nicephori  Confiantinopolitani 
adjcdla  efi.  Hoc  autem  fragmentum  a Ni ccphofo 
nequaquam  feriptum  fuifle  , eique  perperajn  i frptr. 
Pallxo  adfccibi,  invidds,  ni  fallimur  ; rationum 
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momentis  jam  demoaftravimus.  Illa  porro  qti* 
ibi  ab  omnibus  facile  adiri  poflunt , hic  non  repe- 
temus ; illud  tantum  addimus  opinionem  Dallxi 
fuis  ipfisfodalibus,ejufdcmqne  Icftac  viris,  a vero 
ita  alienam  videri  j ut  Moynius  de  ea  fic  aperti 
pronuntiet  ; Uumcjutim  fotui  fedtbus  nec  animo 
ire  infententiam  celeberrimi  Dallai , qui  h*ncPo~ 
Ijcarfi  efijlolam  tam  celebrem  , ac  ubique  terra-r 
rum  ita  f radicatam  y/u^edam  reddere  conatue  e fi» 
...  Neque  enim  video  quomodo  Optu  tantum , om~ 
nibus  ita  notum,  vel  minimam  de  fe  pofftt  excitare 
fujpicionem.  Nullum  quippe  exfiat  Opue,  cujus  cer^ 
tiora  aftimadvertantur  veritatis  argumenta , quam 
epifiola  ad  Phihppenjes : sic  fi  de  illa  dubitare  lice^ 
ret , nuHurrt  ejfet  antiquitatis  monumentum , cujus 
fides  etiam  incerta  ac  dubia  non  labafceret. 

Articulus  IV. 

Confutantur  idem  DalUus  (jr  Moynius,  qui  ulti<^ 

mam  epifiola  partem  fuppofititiam  ejfe  volunt. 

Verum  Moynius  ille,  qui  tam  aperto  marte  con- 
tra Dallsum  pugnat  *,  ab  eo  tamen  plane  'penitul^ 
que  deficere  non  audet , atque  ei  in  ultimo  pro- 
pu^aculo  militanti , peneque  vifto , nititur  fut»- 
lidio  venire.  Gum  hofte  itaque  fuo  jundlis  copiis, 
ultimam  hujus  epiftolx  partem  Pol y carpo  fuppo- 
fitam  , atque  huic  cpiftolx  a male  feriato  homine 
fubjundam  clTc  cum  Dallxo  contendit.  Sed  jam 
plane  prorfufque  probavimus  hanc  epiftolx  par- 
.tem,  non  minus  quam  alias,i  Polycarpo  fuiile  pro- 
feAam.  Et  certe  Eufebius  hanc  ipfam  partem  ci- 
tat, atque  ex  ea,  ut  ex  przcedencibus , quxdam 
Folycarpi  veiba  traufcripfic.  Quis  ergo  non  mi- 
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retiir  Moynium  in  prima  hujus  cpiftolae  parte  au- 
tloritarem  Eufebii  amplexantem , in  altera  defu- 
gientem? Cur  Scriptor  tam  diligens  in  una  potius 
erravit,  quam  in  altera?  At  certe  eum  in  neutra  er- 
ra(Te  inde  evincas,  quod  haec  cpiftola  inEcclefiis 
Afix  publice  legeretur.  Nullus  enim  dubitandi 
locus  cft  in  earumdem  EcclefiarumTcriniis  pluri- 
ma hujus  epiftolx  exemplaria  integra  fui  fle  ^pla- 
ne incorrupta.  Ex  iis  ergo  Eufebius  facillime  po- 
tuit difeere  num  inmanufcriptis  illa  cpiftolz pars 
ultima  exflaretvel  abeflet;  aut  ea  genuinum  opus 
eflet  vel  adulterinum.  Denique  nec  Moynius  nec 
Dallxus  ullum  vel  argumentum  vcl  teftimonium, 
quod  cum  Eufebii  audoritate  componi  debeat, 
potuerunt  umquam  producere. 

Articulus  V. 

manujiriftis , .&  editis  codicibus  hujus  epifioU 
cum  G racis  tum  Latinis. 

Hxc  epiflola  imperfeda  habetur  in  omnibus 
Grxeis  codicibus  manuferiptis,  qui  duas  tantum 

Sriores  illius  partes  exhibent.  Ubi  autemcodices 
eficiunt  , ibi  continenter  fubneditur  cpiftola 
Barnabx  Apofloli , fed  capite  truncata.  Atque,  ita 
imperiti  librarii  ex  duabus  epiftolis,  iifque  longe 
inter  fc  diverfis , unam  infullc  penitufquc  inepte 
confecerunt.  Unum  his  omnino  fimife  grzcum 
exemplar  papyraceum  in  Bibliotheca  Comertina 
nadi  fumus,  in  quo  pofl:  hanc  cpiftolam  ex  dua- 
bus compadam,  epiflolx  Ignatii  Antiocheni  re- 
przfentantur.  Hujus  porro  codicis  in  fuperiori, 
Diflertatione  fecimus  mentionem,  atque  etiam  al- 
terius cujufdam  Latini , in  eadem  Bibliotheca  a 
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nobis  reperti , in  quo  ficut  & in  omnibus  aliis 
tin^  exaratis , hsec  epiftola  Polycarpi  integra  ed* 
ic  omnibus  fuis  partibus  abfoluta. 

Variae  funt  hujus  cpiftolae  editiones  & grzcae 
& latinx.  Inrcr  graecas  eae  funt  praecipuae , quae  ab 
Halloixio,  Uflerio , Cotclerio  & Moynio  vulgatae 
funt.  Quae  Latino  tantum  idiomate  prodierunt,  il> 
lae  fxpius  emilHe  funt  in  lucem : atque  ita  in  om- 
nibus Bibliothecis  Patrum  excufae  fuerunt.  Porto 
autem  quibus  in  editionibus  haec  cpiftola  Igna- 
tianis  conjundlra  Ht,  jam  d nobis  in  fuperiori  Dif- 
fcrt.uionc  obfervatum  eft. 

Articulus  VI. 

De  notu  obfervAtionibus  Vjferii  , Cotelerii  (jr 
Mojnii, 

Ex  iis  vero  qui  iifdcm  editionibus  accurandis 
pofucrunt  operam,nonnull  i eamdem  epiftolam  no- 
tis & obfervationibus  fuis  illuftrare  conati  funt. 
Et  Uderius  quidem  textum  Graecum  paucis  qui- 
bufdam  explicat  adnotationibus,  quarum  illa  cae- 
teris  pYoIixior  eft,  qua  difputat  cur  viduae  i Poly- 
carpo  appellentur  , vel  SuaiantAty  Sau  » 

altaria  aut  altare  Dei,  atque  inde  Audl:orem  Con- 
ftitutionum  Apoftolicarum , & Ignatiauae  epiAolae 
ad  Tarfenfes  hunc  loquendi  modum  dclumfiffc 
opinatur.  Ad  extremum  notulas  Patricii  Junii,  qui 
mliil  fere  aliud,  quam  variantes  textus  Grxei  le- 
<Aiones  exhibent,  fuis  animadverlionibus  fubjun-^ 
xit. 

Gotelerius  quatitor  tantum  in  hanc  epiftolam 
obfervationes  edidit.  Harum  praecipua  oAendic 
'Pplycarpum  cum  fcripfit  Ephefios  i Paulo  accc- 
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piiTc  epifiol/u  idem  omnino  fignificallc , ac  fi  di- 
xidet  epiflolam.  Q^a  quidem  animadverfione  ar- 
guitur Salmcron , qui  ea  voce , eptflolad,  a Polycar- 
po  non  folum  cpiftolam  Pauli  ad  Ephefios , ied 
duas  ejufdem  etiam  adTheflalonicenfes,  quorum 
non  fccus  acPhilippcnliumurbs  in  Macedonia  fi- 
ta  erat,  dcfignari  voluit.  Caftigatur  etiam Moy- 
nius,  qui  quia  epiftolaad  Epheiios  longior  erat, 
& in  divcriis  , pro  temporum  illorum  more  vo- 
luminibus deferiptaj  ideo  illam  a Polycarpo,  vo- 
ce , eptftolas , plurali  auracro  citatam  ruifle  dein- 
ceps ariolatus  eil:. 

Idem  ille  Moynius  plurcs  & catteris  omnibus 
longe  prolixiores  in  hanc  Polycarpi  epiftolam 
adnotationes  vulgavit.  Sed  illa:  ejufdem  fune 
generis,  ac  ea:  quas  in  Apoftoli  Barnabac  cpifto- 
lam ab  eo  emidas  fuifle  fiipra  monuimus.  In  iis 
quippe  ad  eruditionem  fuam,  oricntaliumque  lin- 
guarum peritiam  oftentandam , tam  multa  adia- 
phora  & a propolito  fuo  aliena  ubique  congerit; 
ut  textus  Audoris  digreflionibos  innumeris  ob- 
ruatur. Nam  ut  cstera  omittamus, ille  in  hxc  in- 
feriptionis  ejufdem  epiftolx  verba  ; Et  Domwo 
Jefn  Chrijh  Salvatore , integram  longamque  dif- 
Icrtationem  edidit,  qua  cx  omnibus  per  tria  pri- 
ma Ecclefi*  fxcula  teftimoniis  Patrum  ad  Chrifti 
divinitatem,  camdemque  illius  cum  Patre  fubftan- 
tiam , adverfus  Sandium  probandam  adferendam- 
que  adgreditur.’ Quantum  autem  apropoftto  Au- 
doris  mi  textu  ibi  digrediatur , nemo  eft  qui  non 
aperte  videat.  Addamus,  fi  lubet  , ipfi  exhis aliis 
ejufdem  epiftolx  verbis;  Et  ipfe  fempiternus  Pon- 
tifex T)et  filtm  Chtftus  Jefas  , opportuniorem 
forfiran  digreifionis  fux  occafionem  datam  fuifle. 
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Sed  hzc  adnotaflc  & nonnullis  anttquoram  Pa-. 
trum  claris  & invidtis  tcftimoniis  divinicatcmChri- 
fti  dcmonftrafle  ipll  fatis  eflc  debebat. 

Akticulus  VII. 

Nova  chfervatioms , ac  prirao  de  hareticit , quor 
^olyearpMS  oppugnat. 

Si  quid  autem  his  obfervationibus  aliquid  in- 
fuper  addere  liceat,  obfervabimus  hzreticos,  de 
q^uibus  diflerit  Polycarpus , eos  quidem  efle  qui 
Chriftum  veram  carnem  induifle,  veraque  moxte 
occubuifle  , atque  ultimum  hominum  omnium 
judicium , eorumque  refurreftionem  pernegabant. 
Quinam  autem  illi  fuerint,  non  omnino  clarum 
cft  & pcrfpicuum.  Erit  fortalTe  qui  illos  Marcio- 
nis , quem  Polycarpus  Romz  obvium  habuerat , 
difcipulos  fuille  arbitretur.  Veriimtamen  cum  Po- 
lycarpus longe  antequam  Romam  adventaffet, 
hanc  dederit  cpiftolam , vero  videtur  fimilius  a- 
lios  ab  eo  impugnari  haereticos , qui  jam  ab  Igna- 
tii  temporibus  impia  illo  dogmata  dilleminabant. 

Articulus  VIII. 

Quomodo  epifioloi  jipofiolomm , efr  yttadam  Johan”  \ 
nis  verba  citavertt. 

Unum  obfervat  Eufebius,  nimirum  quod  Poly- 
carpus nofter  : Vtitur  ^aibu/dam  tejhmoniis  ex 
priore  Petri  epifiola  defamtis.  Id  quidem  veriffi- 
mum  cft.  Sed  illud  przterea  juvat  animadvertere 
ab  dio  eamdem  Petri  epidolam  , & alias  a Paulo 
feriptas,  tacitis  eorum  nominibus,  & memoriter  ci- 
tari. Unde  non  abfurde  collidas  haec  verba : 
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fits  (jtii  non  confejfus  fuerit  Je/itm  Chnjium  in  car- 
ne veniffe  , yinti-chriPus  eft ; ab  eo  cx  prima  cpifto- 
la  Johannis  fuifl*e  defumta.  Scimus  quidem  in 
vulgata  Scripturae  editione , & Ircntei  libris  legi , 
omnis  ejui  folvit,  Scc.  Scimus  etiam  Socratem  > de 
Neftotio  verba  facientem  , teftificari  hanc  vete- 
rum codicum  , quos  haeretici  corruperant , fuifle 
ledtiohem.  At  Tertullianus  atque  Auguftinus  u- 
trumque  ufurpant  legendi  modum  , fecf  lubentius 
priorem , quo  etiam  & antiqua  verito  Syriaca  & 
Cyprianus  uh  liint.  Qnapropter  vel  falfus  eft  So- 
crates* vel  codices  non  ideo  corruptionis  accufar, 
quod  pro  Au«,in  cis  repofitum  fuerit  /mi  c/Mf^oyei  ■, 
fed  quia  ab  cis  haec  fententia  omnino  abrafa  fuerat* 
& deleta.  Et  cert^  id  non  obfcure  fignilicat  his  ver- 
bis : //ane  fententiam  a vetufHs  exemplaribus  fu- 
fiulerunt  'ii  (jt*i  ab  hominis  dijpenfatione 

divinitatem  Jeparare  fludehant.  ^t^amobrem 
prifei  interprttes  idiffum  obfervatierunt , fuiffe  ni- 
mirum ejuojUam'<jHt  hanc epiftolam  depravaverint^ 
hominem  a Deo  fejungere  cupientes.  Hanc  autem 
dTe  Socratis  mentem , nec  ullam  in  fupradiftis 
verbis  fuille  corruptionem  inde  colligas  * quod 
five  Mti  legas  live  yu,n'  e/utsf^tyet,  idem  omnino  utriuf- 
que  verbi  fenfus  eft. 

AaxicuLus  IX. 

JVum  Poljcarpus , cum  Paulus  ad  PhUippenfes  feri» 
pfit , in  vivis  effit } ac  plures  ille  Jcripferit 
epifiolas  ? 

Obfervabat  quidem  Ufferius  ex  his  quse  de  Pau- 
lo hic  feribit  Polycarpus ; Nos  autem  nondum  no» 
veramust  colligere  fc  polle  eumdem  Polycarpum* 
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cum  Apoftolus  fuam  ad  Philippcnfcs  circiter  an- 
num 6i.  exaravit  cpiftolam,  jam  in  vivis  fiai/Ic. 
Sed  cum  ille  ufquc  ad  annum  169.  vitam  produ-  . 
xifle  feratur  , hinc  proculdubio  centenario  major 
nondum  animam  egifle  dicendus  eflet.  Quod  cer- 
te nec  verifimile , nec  cjufdcm  martyrii  A6tis,quac  ' 
illum  anno  ztatis  (ax  Z6.  fanguinem  fuum  fu- 
difle  teftantur , ullo  modo  videtur  efle  confo- 
num.  Quapropter  Polycarpum  ibi  non  fuis  tan- 
tum vexbis  & nomine , fed  fuz  etiam  Smyrnen- 
. fis  Ecclefiac,qux  poft  Philippenfem  Ecclefiam  Chri- 
ftum  Paulumque  noverat , loquutum  fuilTe  haud 
invite  nobis  perfuadebitur.  j. 

.Denique  obfervandum  eft  ibi  Polycarpum  a- 
pette  teftificari  Philippenfem  Ecclefiam  & ad  fc 
& ad  Ancipehenos  mififle  litteras.  Sed  nos  jam 
d multis  fzculis  utriufque  epifiolz  jadturam  pa- 
timur j 'nullufque  qui  umquam  eas  fe  legiife  di-  • 
xcrit , i quoquam  hadenus  citatus  eft. 
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DISSERTATIO  NONA 

DE  duabus  epistolis 

fanfti  Martialis  Apoftoli  & Epifcopi 

Lcmoviccnfis.  . ■ 

'Articulus  primus. 

A»aljfis  harum  epifiolarum. 

PRima  Martialis  cpiftola  ad  omnes  Butdiga- 
lenfis  Ecclefiae  chriftianos  dirc£ta  eft.  Illius 
initio  au£fcor  ignotum  Burdigalenfibus  Creatoris 
coeli  & terrae  nomen  patefecifle  , quafque  Deus 
ipfeaconrcelcratiffimis  hominibus  poenas  univer-' 
fali  diluvio  repetierit , eos  fe  docuifle  fignificat. 
Addit  fe  tunc  eofdera  monuifle  ex  diluvio  illo  ere- 
ptos Noc  cjufque  filios  , qui  Ecclefiae  noftrae  ty- 
pus erant , ficut  facrificiura  Ifaaci  fuit  Chrifti  Do- 
mini in  cruce  immolati  figura.  Huic  autem  cruen- 
to Salvatoris  factificio , ejufque  fepulturx  fe  ad- 
fuifle , atque  eum  & a mortuis  excitatum  , & in 
coelos  adfcendcntem  fe  vidifle  adfeverat.  At  vero 
cum  Chriftus  exinde  bonis  praemia , & poenas  ma- 
lis pro  merito  decernat , illos  ut  ad  idola  deinceps 
non  revertantur , fed  bonorum  numero  adferibi 
curent , & Preibyteros , in  primifque  Sigibertum, 
quem  poft  dcftrudlaab  eo  idolorum  templa,  alia- 
que in  veri  Dei  honorem  aedificata  , Epifeopum 
illorum  ordinaverat , .debito  honore  prolequan- 
tur  , excitat  & fuadet.  Subinde  poftquam  variis 
ipfos  documentis  ad  vitam  re(fie  & pie  inftitucn- 
dam  imbuit , facrum  divinae  Trinitatis  myfterium 

V iij 


Cdf.  I. 


Cdf.  1. 


Cdf.  s. 


Cdp.  4-  & fiq- 


Digilized  by  Google 


3t0  HiffertAtio  n$na 

explicat  monetquc  ut  in  eo  firmiter  credendo 
conftantiflGmc  perfeverent.  Denique  ut  orationi 
bonifque  operibus  omnino  vacent , Deumque  fin- 
cerc  timeant , fedulo  hortatur. 

Epiftola  fecunda,  ad  Tholofanos  data  , priore 
longe  prolixior  cll.  Hac  Martialis  illis  fuadet , uc 
fummas  Deo  referant  gratias,  quod  ipfi  facris  bap- 
tifmi  aquis  in  Chrifti  ( a Judatis  , apud  quos  innu- 
mera patraverat  miracula,  morte  injufta  damna- 
ti) & membra  &:  filios  fuerint  adoptati.  T^ftatur 
autem  fe  unum  ex  ejufdcm  Chrifti  difcipulis  efle  , 
qui  eum  a mortuis  ejccitatum  viderant.  Qua  qui- 
dem refutredione,  mirabili  ac  plane  divina,  & il- 
lius divinitatem , & falforum  Deorum  vanitatem 
aperte  declarari  proindeque  his  reje^is , eum  fo- 
lutn  adorandum  efle  confirmat.  Atque  ut  id  ma- 
gis magifque  perfuadeat , illis  revocat  in  memo- 
riam multos  ex  idolis  a fe  expulfos  daemones , plu- 
refque  xgrotos  priftinx  fanitati  mirabiliter  reddi- 
tos. Narrat  deinde  quo  martyrii  genere  Valeria 
mortem  obierit,  & quomodo  Rex  illorum  Stc- 
phanus  ad  ChriiU  fidem  a fe  addu6tus , defiruclis 
idolorum  templis , alia  plura  vero  Deo  xdificave- 
rit , ac  ntiptiis  omnibus  nuntium  deinceps  remi- 
ferit.  Hac  vero  data  occafione , viduitatis,  virgi- 
1/.  nitatifque  ftatum  laudibus  maximis  celebrat.  Tho- 

lofanos fubinde  monet , ut  vitia  fugiant , ac  virtu- 
tibus omnibus  , quarum  exiinia  inChrift:o,  ac  in 
primis  mirabilis  illius  erga  Judam  proditorem  , 
cujus  ipfcmet  teftis  fuerat,  patientia  exempla  ha- 
0/>  bebant,  aifiduam  dent  operam.  Quocirca  eofdem 

orandi  methodum  docet , cxcitatque  ad  caritatem 
mutuam , ad  fpem  in  Deo  collocandam  ,-  ad  per- 
fccutiones  tyrannorum  cum  gaudio  fuftinendas. 
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Csctcrum  has  perfecutioncs  finem  brevi  habitu- 
ras, & Ecclcfiam  per  totum  terrarum  orbem  dif- 
fundendam praenuntiat,  & quid  hanc  ob  caufam 
ipfis  agendum  eflct , definit.  Subjungit  autem  fe 
erga  eos , qui  poft  baptifmum  in  peccata  lapfi  ef- 
fent , mifericordia  vehementer  commoveri , atque 
^ ut  pro  eis  Deum  exorent,  Tholofanos  obfecrat, 
atque  obteftatiir.  Porro  fc  eodem  erga  illos  , ac 
cumThoIofae  commoraretur,amore  teneri  adfirmat. 
Sed  continuo  cofdcm  blande  commonefacit  5 ut 
repudiatis  aftrologiae  vanitatibus, Deo, cujus  ope  vi- 
dloriam  de  inimicis  fuis  edent  reportaturi , plane 
confidant.  Tum  deinde  jubet  ut  fuis  verbis  om- 
nes Chrifti  amatores  falutent,  pro  impiis  orent, 
nec  priufquam  nuntium  , quem  ad  cos  miferat , 
viderint  , itineri  ad  fe  invifendum  committant. 

• Denique  poftquam  pacem  & omnia  bona  ipfis  op- 
tavit, abfolvit  epiftolam. 

Articulus  II. 

Variis  argumentis  'frobatur  has  epifiolas  illius  non 
ejfe , cujus  nomine  inferibuntur. 

c Harum  itaque  cpidolarum  au ftor  nomen  Mar-' 
cialis  Cephae  fumit,  fibique  Apoftoli  titulum  ad* 
rogat , Sc  adferit  fc  cum  Chrifto  in  terris  vitam 
agente  converfatum , fe  miraculorum  ejus  & pro- 
ditionis Judat  teftem  fuifie,  fe  Chriftum  animam 
in  cruce  exhalantem , ad  fcpulturam  delatum , i 
mortuis  excitatum , ad  coelos  adfcendentem  fuif- 
met  oculis  vidide  \ ac  poftea  chridianam  fidem 
praedicade  & Burdigalenfibus  & Tholofanis.  Ex 
nis  autem  quae  ille  de  fc  ipfo  vana  oftentatione 
venditat,  mendacem  fc  efie , falfumque  nomen  fc‘ 
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ufurpafTc  palam  atque  aperte  prodit.  Eniravero 
CUI  aliquando  probabile  fiet  eum  , qui  numquam 
inter  duodecim  Chrifti  Apoftolos , fcd  ad  fummum 
inter  ejus  difcipulos  adfcriptus  fuerat,  in  epiftolis 
fuis  nomen  Apoftoli  fibi  ultro  , nulloquc  deferen- 
te, adrogafle.  Scimus  quidem  nonnullos,  qui  ex 
illis  duodecim  non  erant , puta  Lucam , Marcum, 
Silam,  Timotheum,  vel  alios  qui  provincias  & re- 
gna ad  fidem  Chrifti  adduxerant,  eo  gloriofo  no- 
mine fuifle  nonnumquam  donatos  : fcd  nullus 
propria  audoritate  illud  fibi  impofuit.  Et  certe 
Martialis  qui  tamdiu  curaChrifto  fc  vixifle  jaiSii- 
tat  , hoc  nomen  omnium  minime  fibi  adlcifcerc 
luc.  1. 1}.  debuit , quod  duodecim  tantum  a Chtifto  inditum 
ignorare  non  poterat. 

Neque  vero  folum  audoris  nonocn  ,fcd  cogno- 
^},«d  Euftt.  etiam  Cephz,  quo  ipfc  fe  appellat,  eum  falfi,  , 

lib.i.  & temerariai  fuppofitionis  arguit.  Quamvis  enim 

Uifior.  cdf.  n.  Alcxandrinus  tradiclerit  unum  ex  feptua- 

in  cAp.  t.  Epifi.  ginta  duobus  Chrifti  difcipulis  , qui  a Paulo  cor- 
»d  Ga!.  reptus  eft , fic  fuifle  vocatura  *,  Hicrorwmus  tamen 

hanc  opinionem  tanta  pcrfpicuitate  refellit , ut  eru- 
diti omnes  neminem  prster  Apoftolum  Petrum 
co  cognomine  nuncupatum  fuifle  ultro  fateantur. 

Tertio  Au£l:or  nofter  Chriftum,  fepraefente,  of- 
' culum  Jiidse  proditori  porrexifle  audadicr  adfir- 
mat.  Atqui  hoc  falfum  cfTe  gratifquc  fi£tum  inde 
evincitur,  quod  Evangcliftre  omnes  eumdem  Chri- 
ftum in  hortum ,^ubi  Judam  ofculo  excepit , fuos 
tantum  Apoftolos  fecum  duxifle  teftcntur*  Neque 
dixeris  alios  quofdam  praeter  Apoftolos  ibi , tefte 
Euthymio,  interfuifle : quandoquidem  hxc  opinio 
pauciflimos  fedatores  habet.  Contra  vero  , 

Patres  & interpretes  cruditilfimi  obfctvant 
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thacum  , Marcum  & Lucam  de  induftria  addidiflc 
cum  duodecim ; ut  exceptis  Apoftolis  , neminem 
illic  adfuifle  fignificarent.  Addamus,  fi  lubet,  quod 
fi  Au6tornoftcr,  ut  ipfe  gloriatur , Chrifti  prodi- 
tioni , paflioni , cruci , fcpultiirs  adftitiflet , certi 
Evangcliftae  aliquam  illius  alicubi  feciflent  mea- 
tionem. 

Articulus  III. 

Idem  aliis  araumentis  evincitur. 

o 

Quidam  fuppofitionem  harum  cpiftolarum  inde 
probant , quod  ante  Imperatorum  Antonini  & 

Decii  tempora  , nulli  in  Galliis  martyrium  palTi 
funt.  Verum  cum  plures  in  aliam  fententiam  abie- 
rint , eo  lubentius  hoc  argumentum  non  ultra , 
quam  par  cft,  urgendum  cenfemus,  quo  plura  alia 
qu2  hanc  fiippofitionem  evidentiffime  demon- 
ftrant, nobis  abunde fuppetant.Xalceft illud  quod’ 
cx  iis  deducimus  , quae^i^uitor  nofter  de  conver- 
fioneStephani  fabulatur.  Narrat  enim  illum  Gal- 
lorum fuifle  Regem , plurima  idolorum  templa 
deftruxifle,  plures  chriftianis  jEcclcfias  acdificane  j 
nec  eum  folum , fed  etiam  Sigibertum  eadem  fc- 
ciiTc  adfeverat.  At  eo  quo  Martialis  nofter  vixifle 
fertur  tempore,  nulli  proculdubio in  Galliis  erant 
Reges.  Nam  tunc  rerum  ibi  potiebantur  Romani , 
qui  tot  deorum  fuorum  templa  everti,  tot  Ecclefias 
conftrui  patienter  non  tulillent.  Praeterea  Au£tor 
nofter  aliquando  vulgata  feripturae  facra:  latina  ver- 
fione,&  his  quas  ex  Symbolo,  nomine  Athanafiiin- 
fcriptOjdcfiunta  videntur,  utitur ; Spiritus  'Domini,  Efi/I. c*f.  i*. 
inquit,  mm  genitus , non  faUus  .non  creatus  , fed  ' 
procedens  a Patre  Verbo.  Denique  ineffabile 
Trinitatis  myfterium  verbis  non  folum  clariflimis 
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exponit  , fed  ibi  etiam  vocem  perfonac  adhibet » 

3U2  tcfte  Facundo , tempore  Sabellii  tantummo- 
o coepit  ede  in  ufu.  At  nzc  omnia evidentiilitna 
funt  falfitatis  epiftolarum , earumque  fuppofitio- 
nis  indicia.  Quid  vero  quod  in  iis  plures  occur- 
runt fententiaEjCx  Johannis  Evangelio  totidem  ver- 
bis tranferiptae.  Quis  autem  nefeiat  Evangclium 
illud  ii^ka  Martialis  ztate  non  fuilTe  compofitum» 
aut  faltem  in  Gallias  nondum  adfportatum  > De- 
nique ftylus  epiftolarum  impolitus  , omninoque 
rudis  & barbarus , eas  ab  primi  Eccleftz  fsculi  Au- 
&ore  profedkas  non  ede  manifefte  dcmonftrac. 


Articulus  IV. 


fuerit  harum  epifiolarum  AuEtor , cF  <^an- 
^do  illoi  feripferit,  ac  de  variis  earum  editionibus. 


Porro  autem  operae  pretium  eft  animadvertere 
quaedam  in  iirdemcpiftolis  narrari , quz  alibi  firu- 
ftra  quaefieris , quam  in  Hiftoria  vitae  cjufdem  Mar- 
tialis, ementito  Aurelii  ipfius  difcipuli  nomine, 

Iiublicata.  Ea  vero  funt, quae  de  Sigiberto  Burdega- 
eniium  Epifeopo , de  Stephano  Gallorum  Rege , 
de  Valerix  martyrio , aliaque  nonnulla  referuntur. 
Ex  iis  autem  non  obfcurc  colligitur  eumdem  eflc 
& epiftolarum  & vitx  Martialis  audkorem  : aut 
duo  fuerint,  unum  ex  alio  fua  mutuatum  ellc. 

Qua  autem  xtate  impoftor  ille  vixerit , vel  quo 
tempore  feripta  illa  , qux  certe  nullius  momenti 
ede  podiint,  divulgata  fuerint,  fcire  parum  ac  pro- 
pe nihil  intereft.  Si  quis  tamen  illud  invcftigah- 
dum  ede  cenfcat , is  ex  aitis  Conciliorum  Lemo- 
vicenfium  ann.  1019.  & 1051.  ubi  nonnulla  ex  hifto-. 
(ia  vitx  Mattialis  haufta  occurrunt , non  levem  ca-* 
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pcrc  poterit  conjcfturam , hanc  lucubrationem  his' 
Synodis  clTe  antiquiorem.  Verum  ex  controverfia 
quae  ibi  de  titulo  Confeflbris  vel  Apoftoli , Mar- 
tiali tribuendo  , nata  eft  , non  temere  conjicies 
has  epiftolas  nondum  fuifle  editas.  Ejc  quippe 
qux  omnem  hanc  quxftioncm  dirimunt , a nemine 
ibi  citatx  leguntur.  Cxterum  & epiftolx  & vita 
Martialis  ab  iis  feriptx  videntur , qui  patroni  fui' 
apoftolatum  > & Ecclefiae  Lemovicenhs  antiquita- 
tem, dignitatem,  atque  illius  prx  aliis  nonnullis  ex- 
cellentiam jure  vel  injuria  adferta  efle  voluerunt. 

Ut  ut  fit,  hx  epiftolx  , ut  teftatur  Gaufredus 
Gaufius  in  feriniis  Ecclefix  Lemovicenfis  fsculo 
undecimo  reperta  funt.  In  vulgus  autem  typis  ex- 
cufx  prodierunt  anno  1511.  & deinceps  editioni- 
bus fxpius  repetitis  publicatx  funt  Venetiis  an- 
no i54(>.Baniex  annis  1550.  & i5^9.Colonix  Agrip- 
pina 1570.  Parifiis  1561.  i57<>.  1589.1610.  Hambur- 
gi  vero  cum  notis  Elmenhorftii  anno  1614.  Item 
cum  Operibus  Abdix  Babylonii  anno  1571.  & 1614. 
Penique  in  orthodoxographia  & in  omnibus  Pa- 
tfum  Bibliothecis.  • 


• I 


Digitized  by  Google 


C«/>.  r. 


Ctif.  t. 

Cdf.  t, 
Cdf.  4, 


3i(f 

DISSERTATIO  DECIMA 

DE  OPERIBUS 

S.  Dionyfii  Areopagitae. 

Caput  primum. 
uinaljjis  omnium  S.  Dionyfii  Operum. 

§.  I. 

Analyfit  libri  de  ctlefti  Hierarchi». 

PRimus  Liber,  Dionyfii  Areopagitae  nomi- 
ne inferiprus  , titulum  de  calefii  Hterarchix 
prxfcrt,  ifque  ficur alii  fubfequcntesTimotheo 
Symprelbytero  nuncupatur.  Ab  ipfo  hujus  libri 
'exordio  Audior  omnem  lucem  a Deo  Patre  ad  nos 
derivari  profeHiis  , ad  fuum  de  rebus  cxleftibns  , 
iifque  difficillimis  , fcd  qux  materialibus  & cor- 
poreis adumbrata  erant,  argumentum  cum  ex  feri- 
ptura  facra  tum  ex  Patribus , implorata  prius  Chri- 
fti  Domini  ope,  tradtandum  adgreditur.  Quapro- 
pter fadta  Operis  fui  diftributione,  primum  aperir, 
cur  feriptura  divina  Angelos  figuris  adeo  ignobi- 
libus , atque  ab  eorum  natura  tam  alienis  ^ ubique 
nobis  rcprxfentct.  Tum  omnem  univerfim  Hie- 
rarchiam  definit,  dividitque-,  ac  quis  ejus  finis  & 
fcopus , quaque  fint  ejus  fundtiones  & munia  enu- 
cleate demonftrat.  Hinc  ad  ipfius  Angelica  Hic- 
rarchia  explicationem  tranfit,  Sctoftendit  Deum  d 
nulla  creatura  excellentius  participari , quam  ab 
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Angelis*,  qui  quidem  quia  alios  in  divinitatis  co- 
gnitionem adducunt , ideo  illo  Angeloium  nomi- 
ne fune  donati.  Atque  hac  data  occafione  , docet 
cotum  minifterio  nonfolum  divinas  in  veteri  Tef- 
tamento  vifiones  exhibitas fuilTe  •,  fcd  Chrifti  etiam 
incarnationem  in  novo  Foedere  nobis  annuntia- 
tam. Exponifinfuper  cur  Angelorum  nomen,  quod 
ultimo  caeleftium  fpirituum  ordini  fpeciatim  con- 
venit , caeteris  indifcriminatim  ita  tribuatur-,  ut 
ipfi  tamen  aliorum  viciflim  nomine  numquam  ap- 
pellentur. Ad  Angelorum  divifionem  inde  progre- 
ditur,atque  oftendit  eos  in  tresHietarchias,  & lin- 
gulas qualque  Hierarchias  intres  ordines fic  dif- 
tribui  j ut  prima  Seraphinorum , Cherubinorum  , 
Thronorum  ; fecunda  vero  Dominationum , Vir- 
tutum ac  Poteftatumjtertia  denique  Principatuum, 
Archangelorum  & Angelorum  ordines  compledta- 
tur.  Deinde  quomodo  quaelibet  Hicrarchia  purge- 
tur, illullretur,  ac  perficiatur , enucleat:  planum- 
que  facit  cur  omnes  Angeli  virtutumicaeleftium  no- 
mine, quod  fecundo  lecundae  Hieratchiae  ordini 
peculiare  eft , indiferenter  vocitentur.  Nonnullas 
poftea  qiix  ad  argumentum  fuum  fpedabant,  diffi- 
cultates enodat , & folvit  , nimirum  cur  Epifeo- 
pus  dicatur  Angelus  Domini  omnipotentis , cur  ex 
Seraphinorum  ordine  unus  ad  Ifaiam  milfiis  fit , 
quantufquc  fit  Angelorum  numerus.  Denique  cor- 
poreis imaginibus  , quibus  Angeli  iu  Scriptura  fi- 
gurantur, fingillatim  explicatis,  librupi  abfolvit. 
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In  illo  priore  libro  alterius,  quem  de  Ecclejiafti- 
ca  fJierarchtA  inferi ptum  voluit,  fundamenta qui- 
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Bijpertatio  decima. 

<iem  jcccratj  fed  ipfe  nifi  Timothei  precibus  vi- 
itiis,  manum  ei  fc  non  admovifle  tcftificatiir.  Huic 
autem  Timotheo  ne  myfteria  noftra  non  initiatis 
revelet,  cum  a libri  fui  principio  fcdulbpraeccpif- 
fet,  oftenditquo  ex  fonte  Hierarchia  Ecclefiaftica 
illuftrationes  fuas hauriat,  in  quo  cum  caelefti  con- 
veniat, vel  ab  ea  diferepet , quae  H^ejus  definitio, 
principium  & finis  , ac  tandem  cur  illa  fymbolis 
figurifque  corporeis  velata  nobis  tradatur.  Poft- 
hac  ad  fingula  qux  ad  eam  fpc(fiant , propius  ac- 
cedens ,dc  facramentis  'Baptifmi  & **  Euchariftia:, 
dc  * facri  Unguenti  feu  Chrifmatis  , w 
confecratione , dc  ordinatione  ^ factorum  Ecclc- 
fix  miniftrorum  , Epifeopi  fcilicet , Preibyteri  & 
Diaconi , ac  * dc  iolemni  Monachorum  profef- 
fionc  articularim  difputat.  His  accuratam  fubjungic 
cerimoniarum , quibus  mortuorum  corpora  fepe- 
iiebantur,  deferiptionem  expofitionemquej  & fub- 
indede  infantium  baptifmatc  diflerit.  Tum  deni- 
que Timotheum  fi  quas  clariores  horum  myftcrio- 
rum  cognitiones  habeat  vel  habere  poffit,  ut  eas  fe- 
cum benevole  communicet,  obteftatur  atque  ob- 
fecrat. 

$.  III. 


1 


Analyfis  libri  de  divinis  nominibus. 


- In  tertio  libro  , quem  Auftor  nofter  poft  editum 
.iHypotjfofion  Theologicarum  yo\\.\mtr\  tc  conlcfip- 
,^lilte  adferit  , de  nominibus  divinis  diiputat.  'Ille 
autem  ex  feripturis  facris  , ubi  omnia  Dei  , qui 
d.Yuyv/Mc lOTAowviryiwf  icft  , nomina  exhibentur, 
argumentum  fuum  trabiaturum  fc  cfle  profitetur. 
'Et  quidem  duplicis  generis  efic  dicit  ea  Dei  nomi- 
na : alia,  uti  vocant,  abfoluta  6c  efientialia,  qux 
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naturx  divinae  , tribufque  fand;illimx  Trinitatis 
perfonis  abfque  divilione  ulla  conveniunt  \ alia 
relativa  , qux  unicuique  perfonx  fingillatim  ita 
competunt , ut  alteri  non  pollint  adtnbui.  Ad  ea 

f»orro  explicanda, Hicrotlici  cujufdam  magiftri  fui 
ibro utitur,  ibique  curpoft  eximiumillum  virum,  Cdf.  3. 
quem  maximis  laudibus  exornat , & quocum  dor- 
mitioni Deigenitricis  fe  interfuifle  dicit,  ad  con- 
ficiendam lucubrationem  fuam  animum  appulerit, 
paucis  ille  declarat.  Pofthxc  fingula  Dei  nomina  c*f.  4- 
ediflerit , atque  a boni  & bonitatis  , pulcri  3c  pul- 
critudinis  , amoris,  dilcdlionis,  amabilis  dilccli- 
que  expolitione  orditur.  Hinc  autem  arrepta  oc- 
cafione,  quafdam  dc  natura  & origine  mali  quacf- 
ciones  enodat , & quomodo  in  Angelos  cadere  po- 
tuerit , luculenter  aperit,  Profequitur  deinde  in-  /, 
choatam  nOminum  Dei  explanationem  , & no- 
men entis  , quod  Deo  ita  tribuitur  , ut  extero- 
rum omnium  ipfum  fit  principium  &caufa,ad  eum 
tradlat  modum  j ut  quomodo  in  Deo  rerum  om-  Cnf.  e. 
nium  exemplaria  praexftiterint,  ibi  quoque  patefa- 
ciat. Explicat  prxterea  quomodo  Deus  vita  fit, 
d quo  fuam  extera  viventia  accipiunt : quomodo  Cdf.  7. 
fit  fapientia  ipfa , omnis  mentis  , rationis , fapien^ 
tia , tntelligentta  caufa ; quomodo  omnia  cognof- 
cat , & a creaturis  cognofcarur  : quomodo  ver-  Caf.  /; 
bum,Aojpf,fit  veritas,ac  fidei  noftrx  fundamentum; 
quomodo  ex  infinita  ejus  potentia  alix  omnes  de- 
riventur ; atque  ejus  juftitia  omnium  norma  fit , 
falus  & redemtio.  Item  cur  Deus  magnus  (fr  par-  c*f.  ti 
vus,  idem  er  aliud , jimtUs  & dijjimilis  dicatur; 
qux  fit  ejus  quies,  fedes  ,&  motus  , cur  nomine-  /#.. 
cur  Vqualis  , omnitenens  , , antiquus 

dierum,  anticum  novus  i ibique  temporis  4- 


4 


Otf.  12. 


C»f.  >}. 


C*f.  t. 


Cdp,  *, 
CAf.  J. 

r<«p.  4. 


329  Biffertatio  decima, 

ternitAtis  naturam  enucleat,  Poftea  de  pace  Dei  • 
qui  omnis  pacis  auftor  eft,  dillerit,  eamquc*ab 
omnibus  dcfidcrari  demonftrat.  Dehinc  ad  ea  iret- 
pondet  , quse  Timotheus  data  ad  eum  epiftoU', 
popofcerat , quid  fu  fer  fe  ejfe  , fer  fe  vitu  , fer 
je  jAftentiA.  Tum  deinde  ad  divinorum  nomi- 
num explanationem  revcrfus  , perfpicuum  facit 
cur  Deus  vocetur  SakHus  fanBorum , rex  regnm  , 
dontwHs  domtriAntium  , Detts  deorum.  His  ita 
explicatis,  monet  fe  divina  nomina  pro  fuisviri-  ' 
bus , non  pro  eorum  dignitate  fic  explicuifle  ; ut 
fi  quid  te£fce  a fe  didum  fuerit , id  totum  in  Deum 
iplum  refundi  debeat  i ii  quid  vero  minus  redi  & 
perfedi  , illud  Timothei  peritia  velit  cfle  corre- 
dum.  Spondet  denique  fe  de  SymbohcA  Theologia 
pofthjec  efle  fcripturmii , atque  ita  libro  fuo  fi- 
nem imponit. 

^ §.  I V.  ■ r" 

Amtlyfit  libri  de  myfiic»  Theologia. 

Quartum  librum  de .AfyfiicaTheblogia 
feriptum,  Audor  nofter  ab  fandiifimse  Trinitatis 
invocatione  inchoat , Timotheumqite  commone- 
facit myftica  cum  viris  paganis  non  efle  commu- 
nicanda. Ipfi  poft  haec  fignifecat,ut  ad  Dei,  qui  infi- 
nite fupra  nos  elatus , immenfa  caligine  abfeon- 
ditur,  ac  negationibus  magis  quam  adfitmationi- 
bus  cognofei  poteft  , myfticam  contemplationem 

fierveniat,  fuper  res  omnes  fenfibilcs  & intellcdua- 
es  efle  adfurgendum.  Manifeftum  deinde  facit  qux 
cflent  illae  negationes  feu  perfediones  Dei^  nega- 
tivae , eafque  rerum  cum  corporearum  & feij^Di- 
lium , tum  fpititualium  & intelledualium  ^ qux  in 
Deo  efle  nequeunt, nuda  & fimplici  enarrrationc 
explicat.  §.  V.  Epiftolx 
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§.  V. 

Analyfit  EtiJiolarUm. 

Epiftolae  decem  Dionyfti  quoque  Areopagitae 
homen  pra:fcrentes  , his  quatuor  Au<Skoris  nollri 
-libris  fubnedkuntur.  Harum  quatuor  priores,  ad 
Caium  Stsspniim  dats , breviflimx  funt , exque  Ad  oOMh 
epiftolarum  potius  fragmenta , quam  cpiftolx  ii>- 
tegrx  videntur.  In  earum  prima  perfedtiflimam 
Dei  cognitionem  , quae  i nobis  accipi  polfit , eam 
efle  dicit,  qux  ex  adtributis  ejus  negativis  per  ex- 
cejf^m , & non  privative  habetur.  In  fecunda  ex- 
pohit  : ^^^omodo  tjui  efi  fitper  omnia.  , Jtt  ftfpra 
principium  divinitatis  boniratisi  In  tertia  vero 
quod  Malachias  Propheta  de  Ghrifto  prxnuntiai* 
verat ; Repente  veniet  ad  templum  fanbtum  fuum  t 
brevi  explicatione  interpretatur.  Demum  in  quar- 
ta Chriftum  Deum  fuifle  & hominem , & 

IMI»  operationem  exhibuifle  demonftrati 

Quinta  epiflroia  eodem  ac  precedentes  ftylo 
exarata,  ad  Dorotheum  htmvpyi  direfta  eft.  Au-  Ad biniiauk 
in  ea  qux  fit  caligo  divina  aperitj  planum  que 
facit  tum  Deum  vere  cognofei , cum  ille  fuper 
omnent  feientiam  & cognitionem  elle  cognofei- 
tur. 

Ad  Sofipattum  PrelbyterUm  fexta  mifla  eft  j ea-  AdSi^patiak 
que  omnium  licet  brevilluna,  formam  tamen  ha- 
bet epiftolx.  Hac  Audior  nofterSofipatrum  ut  o- 
• peram  fuam  non  tam  in  arguendis  hxreticis,  quam 
in  veritate  ftabilienda  ponat  j amice  monet. 

Septima  Poly carpo  Epifcopo,  qui  ipfiim  ab  A- 
polophane  Sophifta,  quod  opiniones  gentiliurti 
confutando,  eas  fincere  non  propofuiflet,  palam 
-incufiu:i  AUntiaverat,  rclpondetc  videtur.  Ait  ua» 
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que  fec^  advcrfus  gentiles difputatct, res pr<mt 
fe  haberent , vere  femper  retuliflc  > Polycarpum- 
que  rogat  ut  Apolophani  fignificet,  cum  ipfum  ef^ 
fc,  qui  Svinis  adverftts  divwa  abutitur.  Etenim 
non  folum  iis  qua:  Jofuae  &Ezcchiac  temporibus 
acciderant»  infolitis  caelorum  motibus,  fed  in  pri- 
mis ftupenda,  quam  Heliopoli,  dum  Chriftus  cru- 
cifigeretur, ille  fecum  viderat , foks  defectione, 
de  cjufdem  Chrifti  divinitate  fuerat  conviCtiis. 
Quod  ipfi  ut  in  memoriam  revocet , atque  ad  auik- 
plcxandam  Chriftianam  religionem  adhonetur, 
obfecrat  & praecipit. 

Demophilum  Monachum  qui  poenitentem  d Sa-  • 
cerdote  abfolutum,  ipfumque  Sacerdotem  d quo 
fuerat  abfolucus , durius  tranaverat,  epiftola  o^a- 
va  corripit.  Hinc  clementiam  manfueeudinemque 
commendat , ac  variis  Moyfis  , Davidis, Jofephi, 
Angelorum  , & Chrifti  domini  exemplis  probae 
Sacerdotes  a Monachis  non  elTc  a^uendos,atque 
ante  ipfum  qui  id  adtentare  aufus  fuerit,in ventum 
efle  neminem.  Denique  peccatorem  panitentem 
ab  ipfo  non  debuifle  rejici  mira  fanfti  Carpi  vi- 
lionc  dcmonftrat. 

Epiftolae  nonx  ad  Titum  Epifeopum  datx  ini. 
tio  quid  figurx  fymbolicx  & corporex , qux  DeO 
in  feriptura  facra  tribuuntur , fignificent , AuCios 
nofter  enucleat.  Deinde  ea  qux  Titus  poftulave- 
tat,  explanare  adgrefius , oftendit  quid  fit : Ebrie-, 
tas  , dtjiubttus , fomnus  & tvigtlatio  Dei.  Ex  qui- 
bus facile  colligas  ibi  nihil  aliud  quam  priora  ca. 
piris  noni  Malachix  Prophetx  verba  explicari. 

In  epiftola  decima , ad  Johannem  Evangeliftam 
in  infula  Patmos  exfulantem  direCla,  AuClor  nofter 
celerem  illi  ab  cxfilio  in  Afi^na  reditum  , ibique 
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fe  ejus  praefentia  fruiturum  certo  praenuntiat. 

Adje^a  eft  in  nonnullis  editionibus  undecima 
Audoris  noftri  ad  Apolophancm  Philofophurti 
cpiftola;  fcd  ciimeavix  ab  ullo  genuina  cHecen- 
fcatur»  de  illius  veritate  , ne  cum  aliis*  quarum 
major  eft  difficultas,  confunderetur , in  fine  hujus 
DilVertationis  dirputabimus". 


C A, n u t Ii. 

£xponitUr  fidtus  , & qu*  methodo  tra^ 

^ahitur. 

De  his  lucubrationibus  fi  ex  ipfo  earum  te^ 
ftimonio  feratur  fententia , cerrum  eft  illas 
hon  alium  qUam  Dionyfium  Areopagitam , 4 Pau- 
lo Apoftolo  ad  Chrlftianam  fidem  adduihim,  fi- 
Jufque  poftea  difcipulum  >au(ftorem  habuifle.  Ve- 
rum cUim  vero  quae  de  folis , Chrifto  moriente, 
feclipfi  , de  corpore  Deiparae  Virginis  poft  eju» 
hiortcm  d fc  & ab  Apoftolis  vifo , de  Johannis 
Evangelift*  ab  exfilio  regrefTu  dicuntur  , < eas  d 
Dionyfio  illo  feriptas  efte  clamant  & teftifican- 
tur.  Sed  illud  vocatur  in  controverfiam  num  ho^ 
tum  Audor  feriptorum  is  vere  fit  Areopagita, 
bucm  fe  prodit , vcl  ementito  tanti  viri  nomine 
{criptis  fuis  au£koritatem  voluerit  adtribuere.  Hx& 
iutem  quaeftio  ob  Audoris  nomen,  & fummaquafi 
in  his  Operibus  tra^dantUr  argumenta  * tanti  pon- 
deris & momenti  vifa  ctt  j ut  vix  alia  fuerit  * in 
qua  examinanda  critici  majorem  diligentiam  ad- 
hibuifie  videantur.' 

Porro  autem  duas  illi  fcinduntur  in  partes* 
Alii  fiquidem  has  lucubrationes  d Dionyfio  ipfo* 
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cujus  nomine  infciibuntut,  cenfent  e(Tc  profc^a^» 
Qiwe  quidem  opinio  ab  eo  tempore  quo  illae  in 
vulgus  prodierunt,  ufque  ad  decimum  fextum  Ec«- 
clcfiaB  facculum,  paucis  ncquidquam  reclamanti- 
bus , apud  omnes  fere  invaluit.  Alii  h contrario 
eafdem  Dionyfio  Areopagitaeplanepenitufque  ab- 
judicant, ipfafquc  adulterinas,  & tanto  viro  fup^ 
pofitas  cfle  arbitrantur.  Hanc  vero  opinionem 
cum  Valla  & Erafmus  amplexati  fuiflent,  acerri- 
,mos  omnium  fibi  adverfantium  impetus  excepe- 
runt. Sed  ii  demum  ita  fradi  funt , ut  pene  om- 
neS  cura  Catholici,  tum  Heterodoxi  pedibus  ifx 
eorum  iverint  fententiam , camque  plurimi  variis 
lucubrationibus,  in  lucem  editis,  propugnandanl 
ruf^^eperiRt.  Contra  tamen  ftant  aliqui  pro  anti- 
quiorum opinione , quam  prolixis  etiam  Difler- 
tationibus,  in  vulgus  non  ita  pridem  cmiffis,  de^ 
fendunt  ac  tuentur.  ‘ • , 

Haec  itaque  quasftio  cum  pro  officio  noftro  rur- 
fus  ad  examen  revocanda  fit , illam  ita  traftabi- 
tnus  i ut  omnibus  utriufqiie  partis  rationibus  aequa 
lance  ponderatis,  earum  vim  & robur,  aut  levita- 
tem & vitia  clare  &perfpicue,  quantum  per  nos 
fieri  poterit , 'patefaciamus.  His  autem  ea  omnia 
adjiciemus,  quae  ad  eliciendam  confirmandam  que 
veritatem  , & vanas  argutias  depellendas  magis 
conducere  videbuntur.  Denique  hanc  quaeftionem 
'pro  virili  parte  ea  methodo  elucidare  fatagemus  ; 
qua  fincerus  veritatis  amator  de  his  feriptis  fuum 
poffit  facilius  ferre  judicium,  ^ ^ 
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Caput  III. 

Vtrnm  ^idam  Scriptores  ante  Collationem  Conflan- 
tinopolitanam  hac  Optra  DionjJto  adtrtbue^ 

'nntl  , 

COnstat  quidem  omnia  Auftoris  noftri 
Opera  poft  Collationem  , ConftantinopoU 
anno  5J3*  habitam,  Diony  fio  Areopagitae  uno  fc-  ' . . . 
re  omnium  confcnfu  fuiflTc  adjudicata.  Utrum  ca- 
deni  fuerit  antiquiorum  opinio  inter  eruditos  c- 
tiamnum  difeeptatur.  Dionyfiani  enim  teftimo- 
nia  Origenis,  & Athanafii , Clementis  Alexaa-  ncm!l.2.de  vi- 
drini,  & GrcgoriiNazianzcni , a quibus  harc  feri-  ^ 

pta  vel  Dionyfii  nomine  citata,  vel  indicata  opi* 
nantur,  proferunt  in  medium.  Addunt  Diony  fium 
Alexandrinum , ut  AnaftafiusSinaita,  fandus  Ma- 
ximus, &Nicetas  Choniates  teftantur,in  eadem 
Dionyhi  feripta  adnotationes  Sc  fcholia  edidifle. 

■ Sed  contendunt  eorum  adverfarii  neque  Ori- 
penem  neque  Athanalium,'ut  omnes  facile  con-  . . 

Cedunt, fed  recentiores  quofdam horum, quxei- 
lantiir , Operum  efle  audores.  Quantum  vero  ad 
Scholia,  certum  videri  ea  Diony fii  Alexandrini 
fcEtum  non  efle.  Eufebius  etenim  atque  Hierony-  r 

mus,  quiPatriatehs  hujus  Alexandrini  Opera  di- 
iigentilfimc  recenfuerunt,  nullam  omnino  horum 
Scholibrum  fecerunt  mentionem.  Quid  quod  Ana- 
ftahus  ac  poft  eum  Maximus  hunc  Dionyftum  ex 
Rhetorum  numero  Epifeopum  fadum  fu:(l’c  aiunt ; 

./it  maqnus  Dionjdtts' , verba  funt  Anaftafii,  ex  Tcm.  i.Bihlloth. 
Rhetorum  numero  Epifeopus  faElus,  in  Scholiis.^c. 

^aximus  vero  pirnj>a)r , &c.  Atqui  Dionyfius 
^tequam  in  Epifeopum  Alexandrinum  eflet  ad* 
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iUmcus , non  Rhetoricam  pio&tebatur»  Ccd.  catam 
chefcs  apud  populum  Chriftianum  habebat.  Q^<1 
ergo  inde  aliud  colligas,  quam  hzc  Scholia  con-^ 
fcripta  fuifle  d quodam  Rhetore , nomine  Diony^ 
flo  j quem  Anaftafius  & Maximus  Patriarcham  A* 
lexandrinum  cfle  falso  arbitrati  funt.  Neque  vero 
in  hoc  tantum  erravit  Anaftaflus  v nam  ut  czteca 
taceamus  > in  eodem  Opere  Au^uftinum  pro  Chri* 
fto  fanguiocm  fuum  fudifTe  amirmat : 

Auptfiinuf  , qui  /fto  fangmne  in  fcriptts  dtfOf 
ia  Cbriflo  nAttirat  conjignavu.  Porro  caAu^tunt 
qui  hafienus  citati  funt  pro  Dionyhi  Operibus 
teftimonia,  fidei  funt  adeo  rubleftx>ucdo^ioces 
feriptorum  Areopagitx  defienfores  ea  non  tantutn 
urgere  » fcd  neg  proponere  «quum  efle  putave- 
rint. 

Nec  majoris  ponderis  eft  aliud  argumentum, 
inde  dud;um , quod  Clemens  Alexandrinus  & iit 
iis  quz  de  Deo  per  negationes  cognofeendo 
dit , & in  eo  quod  homines  vitz  gnofticae  dedi- 
tof^^iis  qui  anchoram  navis,  ut  ad  eamaccedaut» 
trahunt,  comparavit , Dionyfium  noftrum  fit  imi-r 
tatus.Contta  enim  nonnulli  Ateopagiticorum  ad- 
verfarii  contendunt  non  Clementem  ex  Dionyfio^ 
icd  Dionyfium,  ut  pote  Clcinente  recentioretn , al» 
illo  ea , quz  referuntur , fuos  adduxifie  in  ufus* 
Alii  vero  putant  fieri  facile  potuifle;  uc  uterque, 
ctfi  alter  alteri  ntinime  npeus , illam  anchorx  na> 
vis  adtradz  cQmparatioi>em , qux  cuilibet  obvia 
efi , adhibuerit,  fit  requidem,  ipfa  ab  utroque  illa 
diverfo  plane  modo  inftituitur,  Sc  rebus  omnino 
diverfis  aceominodami.  Quod  vero  de  Deo  peu: 
negationes  cognofeendo  traditur,  id  non  mimu 
vulgare  e Sc  trituin,  ae  proinde  ill^d  edam  |>oa4 
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• de  dperihtu  S.  Dtonyjti.  gjjf 
t duobus  Scriptoribus  Abi  invicem  incognitis>pa^ 
ricer  aequaliterque  doceri. 

Dc  Gregorio  demum  Nazianzcno  , quem  ex 
Audoris  noftri  Operibus  aliquid  deflorafle  non- 
nulli arbitrantur,  major  procul  dubio  eftdiffieul- 
tas.  Enimvero  quidam  eadem  Opera  Dionyfii  A- 
rcopagitx  fcctum  efle  negantes , fatentur  ea  a Gre- 
gorio Nazanzieno  leda  fuide  6c  pervolutata , ac 
ipfa  ede  antiquiora.  Sed  de  his  infra  opportunior 
dabitur  diderendi  locus. 
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Palmarium  Areopagiticorum  argumentum  ex  con- 
flanti undecim  ficularum  traditione  deptom- 
tum , proponitur. 


PAimarium  itaque  prarcipuutnque  Areo- 
pagiticorum  momentum  inde  ducitur » quod 
•uno  53^  in  Collatione  Condantinopolitana  hsc 
Audoris  noftri  Opera  fub  Dioaydi  Areopagitae 
nomine  ab  Acephuis  feu  Sevetianis  haereticis  ad- 
verfus  onhodoxos  primum  citata  , paulo  poft  ab 
ipds  catholicis  pro  vero  & genuino  Dionyfii  A- 
teopagitae  Aostu  rufeepta  funt , ac  tandem  a cat« 
ceris  omnibus  cujufhbct  gttieris  &,  eruditionis 
Scriptoribus  ad  noftram  mre  uAque  aetatem  ipft 
vindicata.  Horum  autem  Scriptorum  longos  te- 
xunt catalogos  j fed  Angulorum  teftimonia , tum 
quia  prolixiora  fune,  tum  quia  de  eorum  audori* 
tate  lis  nulla  movetur  , integra  non  citabimus» 
Angulorum  nomen  & feripta  appellare  contenti. 

Szculo  igitur  fexto  poft  Collationem  Conftan* 
UOopolitanam  cicca  eiufdem  f«uli  Anem  Lcooi« 
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fius  Bizantius  lib.  i.  contra  Neftor.  & Eutichetr 
& lib.  dc  Scdt.  hasc  Opera  Dionylio  Arcopagirse 
adtribuit.  Ante  eum  vero  Ephrem  Patriarcha  An- 
tiochenus. 

Circa  initia  fajculi  fcptimi  eadem  fuit  Gregorii 
Magni fcntcntia  Homil.  54.  in  Evangel.  Lucae. Eo- 
dem faeculo  & Monothelitae  haeretici,  & Catholi- 
ci omnes  five  in  (ynodis  Lateranenfi  & Conftan- 
tinopolitana  generali , fivc  in  feriptis  fuis  eadem 
Opera  Dionyfio  Areopagitae  tribuunt  & vindi- 
cant. Et  quidem  haeretici , Sergius  epift.  ad  Cy- 
rum Patriarcham  Alexandr.  Themiftius  epift.  ad 
Marcellin.  Prelbyt  & Steph  Diae.  Catholici  ve- 
ro , Sophronius  Patriarcha  Hicrofolym.  epift.  ad 
Agatho  fummus  Pont,  epift.  ad  Cqnftant, 
Pogonat.  Maximus  Abbas  & Martyr,  in  Scholiis. 
Item  Hadrianus  i.  Papa  epift.  ad  Carol.  Magn.  pro 
Icptima  Synodo.  His  adjungi  poteft  Theodonis 
Prelbyter  apud  Phorium  inBiblioth.cod.  i.  cujus 
quidem  licet  incomperta  actas,  antiquiffimus  ta.. 
men  cfle  creditur. 

Saeculo  ocftavo  Johannes  Damafeenus  lib.  i.  Or- 
thodoxae fid.  cap.  15.  & lib.  a.  cap.  5.  Michacl  Syn- 
gelus,  laudatus  a Theodoro  Studitalib.  2.  epift, 
iij.  Anaftaf.  Nyflenus  Quxft.jz.  &j2. 

Sacculo  nono  Nicolaus  i.  fum.  Pontif.  epift.  ad 
Michael.  Imperat.  Photius  Patriarcha  Conftanri- 
nop.  in  Bibl.Cod.23i.Hilduinus  Abbas  famfti  Dio- 
nylii  in  Arcopagit.  Hinemarus  Archiep.  Rem.  c- 
pift.  ad  Carol.  Calv.  Anaftafms  Bibiioth.  epift.  ad 
«umdem.  , 

Saeculo  decimo  Simeon  Metaphraftes  Orat,  dc 
Dormit.  Deipara:.  Addi  pofliint  quidam  incertx 
ictatis  Icriptorcs  Elias  Cretenfis  iu  Qrat.  z.  ian^ti 


'tOO 

o 


de  bferihus  Dionyfii.  }i y 

Grcgorii  Nazianz- Antonius  Melilla  lib.  i.  Serm.- 
& alii  nonnulli. 

- Sscculo  undecimo  Suidas  in  Collectaneis.  ‘ 
Ssculo  duodecimo  Euchymius  Zigabcnus  Mo-» 
nachus  Panopl.  Tit.  ij>Hugo  a fanCio  ViCtorc,  Pe- 
trus Lombardus  in  2.  fentent.  dc  alii  poilea  Theo- 
logi Scholaitici. 

Sarculo  decimo'  tertio  Nicephorus  Calliftuslib. 
1.  Hiftor.  Ecclcf,  cap.  io.  ,&  ii-  D,  Thomas  A- 
quinas  in  1.  fentent.  dift.  10.  quaeft.  i.  art.  11.  Gcor-' 
ius  Pachymcrius  fcriptorum  Dionyfii  paraphra- 
es. 


t 


’■  Saeculo  decimo  quarto  Theodorus  Prodromus, 

Saeculo  decimo  quinto  Befiario  Cardinal,  lib.  i. 
Dcfcnf.  Platon,  cap.  3.  Dionyfius  Carthufian. 
Praefar,  in  Dionyf.  Arcopag. 

Sarculo  decimo  fexto  Facultas  Theologiae  Pari-* 
fienfis  in  comitiis  Sorbonicis  Lutherum  & Eraf- 
mpm,  eadem  fcripta  i Dionyfio  Areopagita  profe- 
Cta  efle  negantes,  damnavit,  alterum  anno  1510. 
alterum  anno  1517.  Poftcrius  decretum  fiepius  in 
Erafmi,  qui  eo  percellitur,  Operibus  omnibus  per- 
vulgirum  eft,  ?c, cuilibet  obvium.  Prius  vero  quq 
Lutherus  profctibitur,  haCtenus  ineditum,  in  Sor- 
bonae  libris , ex  quibus  illud  tranfcripfimus  , his 
verbis  concipitur : Additnr  efr  h*c  ex  Itbro  de  Cap- 
tivit.  Babylon.  In  Dionyjio  yui  firipfit  de  calefit  Wf- 
rarchia , nihil ferme  e fi  folidtt  eruditionis  : om- 

nia fnnt  illius  meditata  in  prafato  libro,  ac  fomniis 
prope  fimiUtma.  In  Theologia  autem  myfiica  pernir- 
ciofijfimigs  efi , platonisuans  , magis  yuam  chrifiiani- 
z,ans.  In  Ecclefiafiica  vero  Hierarchia  ludit  allego- 
riis , efuod  efi  otioforum  hominum  fiudium.  Hao- 
jiropofitiq  efi  fal/a , temerarie  & arroganter  adfeaol 


declms 

M viro  Jkmtio  , iHjigm  eru^tipnt  eUra  , injuris  § 
^nem  Damafcenus  divinum  Arfopn^tsm, Pauli  di/Z 
cipulum,  acerrimum  t ^ J^eilatfuen$ijftmum  appel- 
Lu, 

Atqui  inquiunt  Arcopagitici  , verifimUe  nulli 
fiet  tot  tantoTqu^  tot  fsiculoiuni  dQ(fUflimos  ho-> 
mines , Concilia',  Summos  Pontifices , Scriptores 
eruditos  , tara  parum  accurati  fuiflc  criterii  , & 
omni  Ecclefiaftica?  hiftorix  fcicntia  orbatos  j ut 
iiequidcm  cogitaverint  umquam  de  alio  horuns 
Ifriptorum  quaercndp  Ausiore.  Quis  in  cos  tani- 
tam  ofcitantiam , fupinitatem  , czcitatcm  cadero 
potuiiTc , fibi  umquam  pcrfuadeat ) Tot  ergo  Au- 
sioribus fcientia , dignitate , auSioritate  praeftan- 
tifllmis  hanc  tanti  erroris  aotam  inurere  nefas  e0« 
videtur. 


Caput  V. 

Jtejponjiones  jintiareopagiticorum , pracipus 
eorum  adverjiu  hanc  traditionem  ar^menta 
dijeutiuntur, 

QUr  haec  feripta  germanum  Dionyfii  Aretvi 
pagit*  opus  effe  negant,  aiunt  ex  hujufcenfio- 
di  traditionibus  ut  aliquid  certi  concludi  pofiSr, 
cas  conflantes  eflc  debere  ac  perpetuas.  At  hanc 
de  feriptis  illis,  Dionyfio  Areopagit*  tribuendis» 
traditionem  nec  conftantcm  fuifle  nec  perpetuam, 
tribus  potiiHmum  argumentis  demonftrari  polle 
contendunt.  , 

Primum  eft  quod  h*c  eadem  feripta,  qu*  pro- 
pter Auftoris  nomen , & res  factas  ac  plane  divi- 
nas, quae  in  eis  pertradlantur , celeberrima  efle  de- 
bebant , Sc  omnibus  Chrillianis  notimma per  tri^ 
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taqicn  priora  EcclcHa?  fzcula  , nulli  omnino  co« 
gnira  fucrunr , fed  altiflimo  prxtcrmifTa  Elcntio  % 
tcncbrifquc  obruta  dcnfillimis. 

Qu^  quod  ii  qui  per  ea  tempora  dcDionyfio 
Areopagita  aliquid  memoriae  mandarunt,  vel  qui 
»ccuratilVimo$  Scriptorum  Ecclefialticorum  edido> 
lunt  catalogos , puta  Dionyfius  Corinthius , Eufe** 
bius,  Hieronymus,  nullam  vel  epiftolarum  vel  U*» 
brorum  ejus  fccetvmt  umquam  mentionem. 

Denique  ii  qui  errores  8c  haerefes  his  in  feriptis 
«xplofas  confutant , nimirum  irenzus,  Tertulliar> 
9US , Cyprianus , atque  alii : vel  qui  in  iifdem  ac 
Aut^ornofter  argumentis  Hve  hdei,  live  difcipli- 
oao  Ecclefiafticz  tra£bandis  defudarunt  , nullibi 
feripta  ejus  ad  lites  fuas  dirimendas,  ad  confutan^p 
das  hxrcfes , ad  veritatem  adftruendam  efficacifOt* 
ma^c  plane  nccedaria,  citalTe  umquam  4eguntur. 

Secundum  eorum  momentum  inde  eruitur» 
quod  iis  etiam  feculis , quibus  opinio  dc  his  feri'* 
ptis,  Dionylio  adj.udicandis,  invaluit,  aliqui  variii 
temporibus  exftiterunt  nec  ineruditi  nec  ignob^ 
les  viri,  qui  eam  aut  dubiam  efle  dixcrunt,attt  ve- 
tam  efle  penitus  inficiati  funt. 

Tertium  denique  argumentum  cx  eo  depromi" 
tur,  quod  re  maturius  difculTa,  & ad  fevetioris 
Cticices  normam  diligentius  examinata,  opinio  il- 
la ab  omnibus  fere  hu)ufcc  artatis  Scriptoribus , 
paucis  tantum  exceptis , rejedla  tandem  cft,  cx- 
plufa.  » 

Contra  tamen  Ateopagitici  nec  roccntionim 
cticicorum,  nec  aliorum  quorumdam  antiquiorum 
fenteotiam , tot  Scriptorum  a fc  citatorum  judi* 
xio  pratferendam  eHc  clamant.  Non  di/Htentut 
tamcu  uuUaGU  Opecuoa  DionylU  apad  anciqui0i« 
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mos  Scriptores  fieri  mentionem : fed  argumentum 
illud  negativum  cfle  dicunt,  ac  proinde  ex  illo 
nihil  quidquam  confici  pofle. 

Verum  inftant  adverfarii,  atque  ex  hac  eorum 
confeflione  urgent  illam  tot  Scriptorum  traditio- 
nem , quzpcr  tria  priora  Ecclcfiie  faecula  penitus 
deficit , infirmam  omnino  efle,  frai3:am , & debili- 
tatam. Cui  vero,  inquiunt.probabile  fiet  haec  tanti 
momenti , taniiquc  Au6loris  feripta  ita  fuifle  de- 
perditas ut  tam  longo  temporis  (pario  fumma  om- 
nium oblivione  fepclirentur  ? Enimvero  hi  libri 
ad  Timotheum,  quo  eos  cum  aliis  omnibus,  (i 
folos  excipias  non  initiatos,  communicaret,  ab 
Audhorc  miffi  funr.  Atqui  fi  res  ita  fe  habeat,  Ti- 
motheus procul  dubio  ut  ii  non  folum  fidelibus 
Chriftianis,  fed  etiam  Clericis, ac  praecipue  Epifeo- 
pis  mitterentur  traderenturque  ciiraviflet.  Hi  vero 
juxta  antiquum  Ecclefiae  morem  eofdcm  apud  fe  , 
vel  in  facris  Ecclcfiarum  feriniis  adfervandos,  tran- 
feribi  praecepiflent.  Certum  infuper  videtur  quod 
eorum  exemplar  aliquod  a Dionyfio  ipfo  Ecclefiac 
juae  Athenienfi  fuiflet  rclidum.  Quis  ergo  inficia- 
bitur  eos  ftatim  ut  Dionyfius  mortuus  cft , cele- 
berrimos efle  debuifle , & omnibus  notiifimos  ? 

Sedhsc  non  morantur  Pachymerem.  Is  quippe 
nullus  dubitat  hos  libros  cognitos  fuilTe  paganis, 
& occultatos  ab  cis  j ut  haec  Opera  fuo  poflea  no- 
mine publicarent  , & patres  eorum  viderentur : 
Tum.innUiy  Sciendum  efi,  inquit,  externos  Phtlofophor, 

fi  Ofer».  prafertim  Proclum , contemplationibus  beati  Dtonj-, 
fi  frequenter  ufumfuijfe,  atque  adeo  etiam  meris 
ipfs  dicionibus.  Jnde  licet  opinari  veteres  Philojo~ 
phos  .Athenienfes  ipfius  Opera  vindicantes  occultaf- 
fei  ut  ipf  divinorum  ejus  librorum  ^Mres  vidercn-i 
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tftr.  Unde  concludit  cos  per  unius  & alterius  fo- 
culi fpatium  facile  abfeondi  potuifle  & occultari. 

At  tamctfi  illud  certum  elTet  &vcriflimum  -,non 
inde  tamen  vis  argumenti  ullo  plane  modo  minui- 
tur. Qnatnvis  emm  & Philofophi, atque  etiam  ha- 
retici  omnes , quod  vix  quidem  eft  credibile , dc 
occultandis  Dionyfii  Operibus  conjutalTent,  vel  in 
eorum  etiam  confpiraflent  exftindionem ) in  plura 
tamen  eorum  exemplaria,  qux  penes Chriftianos, 
maxime  vero  Epifeopos  ede , vel  in  Ecclcfiarum 
feriniis  fervari  debebant,  invadere  nequiverunt, 
nec  ea  illis  eripere.  Qj«d  quod  cum  illa  feripta  fae« 
culo  fexto  produda  lunt , omnes  incredibili  ap- 
plaufu  ea  exceperunt, plurimi  magno  quidem  de- 
fcripferunt  labore,  ac  quidam  etiam  notis  illuftra- 
xunt,  & fcholiis.  Cur  ergo  Dionyfii  tempore  eum- 
dem  applaufum  , fimilemque  admirationem  non 
excitaverunt?  Cur  ftatim  atque  adfpexerunt  lucem, 
illico  in  obfcuritatis  latebras  fuerunt  amandata  i 

Quidam  Arcopagitici  aiunt illaquidcm aliquam- 
diu Iparfa  fuifle  in  vulgus,  fed  omnia  eorum  exem- 
plaria ab  Arianis , qui  fuos  in  iis  errores  damnari 
videbant,  vel  occultata,  vel  fublata  e medio.  At 
his  pariter  opponitur  illa  faltem  exemplaria  , qu* 
apud  orthodoxos, & in  eorum  Ecclefiis  fuifl'ent,ab 
Arianis  nec  potuifle  abfeondi  nec  auferri.  Et  certe 
non  minor  erat  Catholicorum  zelus  ad  ea  feripta, 
quibus  orthodoxae  veritates  adftruebantur, mani- 
feftanda , quam  haereticorum  ad  eadem  abolenda 
ardor  & audacia.  Adde  fi  velis  quod  Ariani  hujuC- 
cc  fraudis,  vel  ab  iis  qui  eorum  haerefim  ejurabant, 
vel  a quibufdam  Oitholicis  Scriptoribus  fuiflent 
aliquando  infimulati  atque  etiam  convicii. 

Quapropter  alii  Areopagitx  defcnlorcs,  has  Iu- 
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cubrationcs,  ut  pote  de  rebus  difficillimis  Sc  ot»- 
fcurjlfimis  tractantes,  ac  elato  turgidoque  flcob* 
fcuro  exaratas  ftylo,  i tam  paucis  f"uifl'c  pcrvoluta- 
tas  adtirmant  •,  ut  cito  longam  venerint  in  oblivio^* 
nem. Sedilia  relponfio iplis AuCtoris noftri  verbis 
funditus  everti  arguitur.  Ille  namque  aperte  dccla^ 
rat;  fc  fuum  tif  Divtms  nomirilm  librum^  in  quo 
dc  rebus  lublimioribus  & difficilioribus  dlfputac» 
ftylo  limpliciori  clariorique  confcripfiflc  j ut  e» 
Chnftianos  minus  perfeCt^s  doceret,  qus Timo- 
theus perfectioribus,  & iis  qui  fublimiora  capiunt» 
PtbMih  110-  tradiderat  : ^^ytptopter , inquit  ille,  ww  quoque 
/eu  perfectorum  JeniliMm<pHe  JettJuum  magfjlrum  , 
eilteri’/tjue  fcnpturM  ,<jut  divtmtHi  afflatorum  jeri-^ 
fta  proxime  adfet^uuntur  , iis  t]ui  fublimiora  ca-o 
fiunt,  tUum  ad/gnamus  : nos  vero  nojtri  Jimthhus 
ad  captum  noftrum  res  dtvinas  explanabimus  . . 4 
fermonum  vero  tntroduCtoriorum  ,feu  inferioris  no-'^ 
ta /dentiam  ac  difciphnam  initiantibus , atejue  ini- 
tiatis convenire , . . ne  pro  modulo  noflro  illos  , qui- 
bus fublimiora  nobis  contemplandi  facultas  deefl , 
adminiculo  deflitutns  pateremur,  ad Jcribendum  an,- 
mum  appulimus.  Longe  ergo  a fcopo  aberraftet, 
fi  cothurno  tragico  , ut  opinantu’*  Areopagifici  , 
ampullifque,  & verbis  ad  pompam  effiCtis  turgi- 
dior ejus  oratio , omnibus  ita  difficilis  eflet  & ob-* 
fcura,  ut  ab  librorum  ejus  leCtione-fuiflent  quili- 
bet deterriti. 

' Caeterum  quantumvis  elata  & difficilis  fit  Au- 
Ctoris  noftri  oratio  , cur  ejus  libri  antiquioribus 
fecundi  &c  tertii  facculi  Chrift^^us,ncc  eodem  ac 
aliis  pofteriorum  faeculorum  fuerunt  in  pretio  , 

. * nec  eadem  cura  leCti  & adlcrvati  ? Numquid  his 
hominibus  poft  tot  annoium  & plurium  iWculo-. 
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tum  fpatium  fadki  funt  clariores  majorifque  pon- 
deris & au6koritatis  j Certe  liber  de  Hierarchia  Ec- 
clcfiaftica,ubi  difleritur  de  facramemis  eorumque 
cerimoniis,  quae  quotidiano  erant  in  ufu , quaeque 
omnibus  Cxpiilime  explicabantur,  nulli  obfcurioc 
elTe  debebat,  poteratque  ab  omnibus  haud  diffi- 
culter intclligi.  Debuit  ergo  antiquiffimis  Chri- 
ftianis  carus  eilc,  & inter  eorum  manus  verfari; 
atque  illius  idcirco  debuit  faltem  aliquando  apud 
primos  Ecclefiae  Scriptores  fieri  mentio. 

Haec  quidem  cum  abxquioribus  Areopagiticis 
negari  non  poffint , alio  refponfionem  fuam  deri- 
vant, aiuntque  in  veterum  Auctorum  more  non 
fuifie ut  ad  fuorum  dogmatum  confirmationem 
aliorum  teftimonia  adhiberent  : Nifi  id  h<tretico~ 
rnm pertiftacia  ipfis  extorqueret:  immo  udverfus 
fidei  hofies  certamen  ex  ftrlis  divinarum  litterarum 
teflimoniis  inftruebant.  Hinc  ....  nec  Athanafius 
ipfe  Patrum  auEtoritatibns  ad  Arianorum  debella-^ 
tionem  ufusefi,  &c. 

Si  res  ita  fe  habeat , urgent  eorum  adverfarii, 
profeiko  Dionyfius  Areopagita  Operum,  quae  illi 
tribuuntur,  Audor  dici  non  poteft.  Ille  fiquidem 
non  folum  plura  magiftri  fui  fragmenta  defcripfit*, 
fed  aliorum  etiam  citat  audoritates,  fententias  8c 
verba , puta,  Ignatii,  Jufti , Bartholomaei,Clemen' 
tis  Philofophi , nec  non  Carpi  vifionem.  Quid  plu- 
ra? Aliorum  etiam  opiniones  refert,  ac  eas  quas 
veriores  elTe  putat , ipfe  ampleditur. 

Praeterea  autem,  cur  Irenaeus,  Tertullianus,  alii- 
que  Patres  variis  Dionyfii  Areopagitae, ficut  & alio- 
rum decelTorum  fuorum  tcftimoniis  adverfus  fui 
temporis  haereticos  non  utuntur?  Numquid  haere- 
ticorum pervicacia  haec  polleriorum  cefiimonia 
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magis  quam  Dionyliana  ab  ipfis  cxtorqdebael 
Numquid  ad  cos  confutandos  minus  ponderis  auc 
efficacitatis  habebat  Dionyfu  Areopagitae  quam 
aliorum  au^oritas} 


C ,A  p u T V 1. 

jiliud  ^ntidreopagitieorutu  Argumentum  i ex  Eft- 
. febii  efr  Hieronymi filentio  petitum , examinAtur. 
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SE  D age , atque  Areopagiticorum  adverfarios 
contra  propofitam  eorum  traditionem  acrius 
urgentes  audiamus.  Dicunt  itaque  quod  feripea 
Dionyfii  quamvis  omnibus  aliis  Scriptoribus  fuif- 
fent  -incognita ; illa  tamen  fummam  Eufebii , qui 
tot  Bibliothecarum  & Ecclefiarum  , maximeque 
Athenienfis,  ubi  fumma  cura  adfervari  debebons, 
fcriniaperluftravcrat , qui  in  inquirendis  antiquio- 
rum Operibus  nulli  pepercerat  labori,  diligentiam 
minime  fugere  potuerint.  Atqui  omnia  A udioris 
noftri  feripta  Eufebio  nota  non  fuille  inde  patet , 
quod  eorum  nullibi  umquam  fecerit  mentionem. 

Baronius  &:  fcientia  & purpura  emincntiffimits 
negaverat  quidem  feripta  Dionyfii  Eufebio  fuille 
penitus  incomperta.  Cur  autem  de  iis  Eufebius 
t-icuerit,  fi  ab  eo  quarfieris,  refpondct  illum  va- 
fri verfutique  animi  Scriptorem,  cum  Atianam  hac.- 
refim,  cui  favebat,  his  libris  dcftrui  videret,  eos 
dolofo  fraudulentoque  filentio  praEtermifillc.  Ve- 
rum ha:c  dodliflimi  viri  refponfio  Halolxio  Areo- 
pagiticorum 
eam  non  fin 
^Kod  aliqui 
puto. 
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divinitate , tfneU  nen  multe  clanut  in  firiftmrif  fu- 
eris ctntcntum  fit nec  keatum  Jrenanm  Filti 

cum  Patre  ettrnam  ceexifienttam  cfartjfime  f^efef- 
fum  citaverunt.  His  aiftcm  addi  potcft,  qu^  ho- 
norifica non  folum  Icenzi , fcd  criam  Clementis 
Alexandrini,  aliorumquc pluriinonim,quo$  Aiia- 
os  h^crefi  contrarios  e(l'e  Bullas  oflendic  , apiui 
Eufebiuln  fiat  mentio. 

Q^propter  conccnduoc  alii  ex  illo  Eufebii  do 
Dioayfii  operibus  fiientio  nihil  certi  colligi  pof- 
fe  j quandoquidem  ille  plures  alios  Scriptores  8C 
fcnptis  & docrimacclcberiimos,  atqncinpnmis 
Athenagoram  , qui  eximum  chriiihanz  religionis 
Apologiam,  &c  dc  mortuorum  refiirre&ione  li- 
brum ediderat,  tacitus  prztermifit.  Qaod  fi  di- 
xeris feripta  Dionyfii  & audori;  nomino , 8c  fiio 
numero , ac  ipfis  quz  ira£lantur,  argumentis  lori' 
ge  czteris  omnibus  fiepius  tranfctibi  debuilTc* 
variifque  in  locis  multiplicari  ^terponfum  confefi- 
tim  accipies  Athenagor*  libros,  licct  foifanbre' 
viores,  quii  Chriftunis  tamen  defctiberentur &: 

• multiplicarentur  non  minus  dignos  videri  Veruoi 
opponunt  Antiarcopagitici  quxdam  in  Ictipris 
Dionylii  occurrcie,  nimirum  d«  (acris  feriptura- 
cum libris,  dc  folis,moncnwChrifto,  dc 
4ie»  de  obdormitione  B.  Maiiz  Virginis/ 
bene  multa,  quae  fi  mEulcbd  notitia 
ab.  eo  numquaiY  "nitti  potaerun 

■ Idem  nontu  jnymi,  j 

dc  Scriptoi#  jiicis,  filcn| 

■’iui»  jconcluduii 

Ko^mcas  r 
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tii  ratio ; nimirum  dc  iis  tantum  Scriptoribus,  qiic>9 
Eufebius  commemoravit , difputare  conftituerat.' 
Sed  id  certis  rationum  firmamentis  ab  ipfis  erat 
muniendum»  Etenim  aliam  fibi  fuifle  mentem  idem 
ipfe  Hieronymus  aperte  teftatur,  dum  ingens  inter 
fc  tC  eos  qiii  de  Scriptoribus  prophanis  catalogo» 
ediderunt  j diferimen  intercedere  his  verbis  figni- 
ficat  : Illi  veteres  hifiorias  annulefcjUe  replicantes  » 
pofnerunt  tjuafi  de  ingenti  prato  nen  parvam  opuf- 
chU pii  coronam  texere.  Ego -quid  a5turus  fum  , qtti 
nullum  privi um  fequens , pejfmum , ut  dicitur , ma-^ 
gijlrum  memetipfum  habeo  : quamquam  EujehiHS 
Pamphili  in  decem  EccleJiajHca  Htjloria  libris  ma~ 
ximo  nobis  adjumento  fuerit.  Ibi  enim  non  ob- 
fcure  declarat,  fe  nullum  praevium magiftrum  ha- 
buifle,  atque  Eufebium  iph  tantum  maximo  fuille 
adjumento.  Et  re  quidem  vera  lanftus  ille  Do^iot 
qiionimdam  Auftorum  meminit,  quorum  nulla 
exftat  apud  Eufebium  commemoratio. 

At  contra  eos  qui  hxc  Opera  Dionyfii  eflc  ne-, 
gant , validius  forfitan  telum  inde  torquetur,  quod 
iorum  nonnulli  illa  ante  Hieronymi  aetatem  edita 
c(l’e  fateantur.  Hinc  quippe  conficitur  eadem  Ope- 
ra Hieronymo,  quamvis  de  iis  tacuerit,  potuifle 
nota  fieri.  Verum  illi  hoc  telo  minime  fe  feriri  ar- 
bitrantur} quippe  qui  paulo  ante  Hieronymi  aeta- 
tem ea  prodiifle  adferaot.  Quapropter,  inquiunt. 
Opera  illa  in  Hieronymi  notitiam  non  venerunt, 
arquein  eorum  numero  funt  cenfenda , dc  quibus 
ille  hunc  in  modUm  diflerit  : Si  qui  autem  de  iif 
qui  ujque  hodie  firipti  funt,  a me  in  hoc  volumine 
pratermijf  funt , fibi  magis  quam  mihi  imputare  de^ 
bebunt.  Neque  enim  celantes  feripta  fua , de  his  quse 
non  legi,  hojfe potui  i ^ quod  aliis  forfitan  fitnotume 
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inihi  i»  hoc  terrarum  iingulo , fuerit  gnotum.  Certe 
'ctimferiptis  fuit  claruirmt  , non  magnopere  nofiri 
Jilentii  dijpendia  fujpirabnnt. 

Contra  V(* *rd  Areopagltici  finim  advcrfarijs  it» 
retorquebunt  argumentum.  Numquid  haec  eadem 
fcriptft  , quse  ipfis  Fatentibus , ftatim  atque  cmiila 
funt  in  lucem,  omnibus  notiflima  efle  coeperunt,  . 
fbli  Hieronymo  incognita  fuere  t Sed  neqmdquani 
clamant  alii,  id  retorquetur.  Cerrum  quippe  cft, 
inquiunt  , feripta  Dionyfii  non  ab  omnibus' eo- 
dem modo  etidemque  rempote  agnita.  Atque  in- 
de  concludunt  Hieronymo,  in  angulo  tetrarurti 
fuum*  cum  exararet  librum  , delitcfcenti  , nihil 
qnidquam  de  liSrcccntiffimc  publicans  fuifle  coma 
pertum. 

^ . 1. 
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be  iis  ScHptotibfti,  qui  p'op  pubficata  ^pttjt  iHoL 
njfjii,ea  dubia  aut  adulterina  ejfe  putavetunt,  ~ 

ALiub  contra  Areopagiticomm  traditioneri» 
momentum  eft,  quod  illatam  alto  tamqUd 
diuturno  toc  ScriptorUm  de  Diohyfii  feriptis  iilen-* 
tlo  fvon  fdlUm  capite  imminuta  ut  j VetUm  etiani 
ihde  cOncUtiatur  quod  ex  to  tempore  , quo  1'cri-* 
bra  illa  pro  Dionylianis  haberi  coeperunr,  invcritl 
liht  id^hitidem  Auftotes  aliqui,  qui  id  prtefraCid 
Tifegaverunt.  Atque  id  pdinum  probari  pofle  p«-' 
jtant  tit  Hipatio,  qui  in  Collatipne  Gonltanrinopo- 
litalia  Severianis  Operum  Dionyfii  auctoricaccia 
objicientibus  , fic  refpondct  /da  tejhmonia , qnA 
•uos  Dionjf i oireopag:ti  ejfe  dicitis  , unde  patefit 
ttpeiidere  vera  efe  ) f(ut  Judicamini  ; Ji  enim 
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erant,  non  potuipnt  latere  beatum  Cyrillum.  ^ytid 
autem  de  beato  Cyrillo  dico  ? ejuando  beatus  Atha— 
nafius  /i  pro  certo  fiifet  ejus  fuife  , ante  omnia  in 
Ntcano  Concilio  de  confubftantiali  Trinitate  eadem 
tefiimonia  protulipt  adverfus  Arii  diverja  fubflan- 
titt  blajphemias.  Si  autem  nullus  ex  antiquis  recor^ 
datus  'efi  ea , unde  nttnc  poteftis  oftendere , quia  il- 
lius Jint,  nefcio.  Ex  his  Hipatii  vcrbis , catholico- 
rum nomine  prolatis,  duo  colliguntur.  Primum 
quidem  nullam  apud  antiquos  horum  Operum  fa* 
(5tam  mentionem.  Atque  ex  illa  porro  Hipatii  au- 
^oritatt  priori  argumento,  ex  filentio  antiquiorum 
petito,  non  parum  accedit  roboris  & firmanaenti. 
Secundum  vfro,  viros  fexti  fafculi  peritifllmos  in 
ca  fuilTe  opinione  hxc  Opera  adulterina  clTe,  & fal- 
fo  Dionyfii  Areopagitae  nomine  inferipta. 

Sacculo  fequenti  divus  Maximus,  acerrimus  eo- 
rumdem  Operum  defenfor , fatetur  illa  a quibuf- 
dam  Apollinari ab  aliis  Dionyfio  Alexandrino 
adtribui. 

Saeculo  nono  Theodorus  Preibyter,  tcfte  Pho- 
rio , librum  quo  eadem  Opera  genuinum  Diony- 
Ci  foetum  efle  probaret , conferipiit.  Sed  cur,  ama- 
bo , ad  ea  Dionyfio  adferenda  ftylum  convertit  i 
nili  quia  de  illis  inter  eruditos  quacftio  erat  &.  con- 
troverfia  ’ Quid  vero  quod  Photius  ipfe  ex  hoc 
libro  quatuor  tantum  defcripfit  argumenta  , qui- 
bus potillimum  illa  Opera  Dionyfio  luppofita  efic 
demonftrabantur?  Inde  enim  quidam  inferunt  Pho- 
tium  ipfum  eidem  fententiae  fubfcripfifle.  Et  certe 
Pollevinus , etfi  Areopagiticorum  adfertor , dc  ea 
Photii  opinione  fic  pronuntiat : Opera  'B.  Diony- 
Jii , itt  pfiudepigrapha  videntur  ab  eo  notari. 

Dsniquc  farcuio  decimo  quinto  Si  fcquentibus* 
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«bi  haec  quaeftio  diligentius  agitari  coepit  ^ critici 
dodtiorcs  > pauciffimis  tandem  exceptis , omnia 
haec  Opera  Dionyfio  Areopagitae  plane  penitufquc 
abjudicarunt. 

His  ornnibus  reclamant  Arcc^agitici , aiuntque 
Opera  Dionyfii  in  Collatione  Conftantinopolita- 
na  fuiffe  primum  quidem  repudiata  •,  fcd  ubi  Pa- 
tres. rem  examinarunt  maturius  , illa  eadem  tam- 
quam vera  & germana  tanti  viri  feripta  ambabus 
ulnis  amplexati  funt.  Quod  ad  exteros  adtinct , 
ii  certe , inquiunt,  paucillimi  per  rot  fxculoruru 
intervalla  occurrunr-,  nec  illi  proculdubio  cum  tot 
Conciliorum  & Sorbonx  dccrcris,  fummis  Ponti- 
ficibus, Patribus , aliifque , qui  hxc  feripta  Dio- 
nyfio adjudicant  , aut  numero  , vel  eruditio- 
ne, vel  audloritate  comparandi»  multo  minus  an- 
teponendi videntur.  Quod  fi  & fiimmos  Pontifi- 
ces & Patres  aliofque  omnes  Sc  excitatis  Sc  er- 
roris arguere  audeas , nonne  prxftat  cum  tot  tan- 
tifque  viris,  in  errorem  , fi  ita  loqui  fas  eft  , in- 
duci, quam  quorumdam  criticorum,  forfitanau- 
daciorum , opinionem  illorum  prxferre  judicio  i 
Inftant  tamen  advctfx  partis  fcdbatores  omnenr 
"hujus  refponfioriis  quantumlibct  ponderis  habere 
videatur  , vim  roburque  duplici  ex  caufa  omnino 
frangi  & debilitari.  Primo  quidem  quia  objeda 
Audorura  traditio  nec  perpetua  eft,  nec  conftansj 
quippe  quXjUti  probaviinfis, per  priora poftDio- 
nyfii  xtatem  fxcula , quod  primum  prxeipuum- 
qiic  requiritur , omnino  deficiat.  Secundo  neque 
Concilia  neque funimi Pontifices, lege  aliquando 
lata,  hxc  Opera  germanum  Dionyfil  Arcopagitip 
ppus  efle  fanciverunt  : fcd  illa  eo  dumtaxat  no- 
mine, quo  infipripta.crant  » lawdafle  perhibentur^ 

Y iij 


'j4i  defimA 

Nulla  ergo  tetneritacis  nota  iis  inurcntja  e(Ie  yur 
detur , qui  omnibus  utriufque  partis  rationibus 
sequa  lance  ponderatis,  opinioni  illi, quam  proba- 
biliorem judicant,  adhaerendum  efle  ccnfucrint. 

Porro  ad  decreta  Sorbonica  a nobis  jam  citata, 
quod  adtinct , negari  quidem  non  poted  pofte»- 
riorc  adverfus  Erafmum  cdi^o  , illum  aliofquc 
perftringi , qui  fpreta  clarorum  virprum  , ideft  , 
antiquorum  Patrum  auctoritate  , omnia  Dionyl^i 
noftri  Opera  temerario  & imprudenti  novitatum 
ftudio  , Arcopagitx  plane  peniturque  abjudica- 
bant. At  priore  contra  Lutherum  decreto  , is  ca 
potiffimum  dccaufa,  & meritilfimo  quidem  jure 
condemnatur , quod  impietate  impudentiaque  in- 
tolerabili, nonfplum  ufurpatam  abAudtorje  no- 
ftro  ex  fui  temporis  ingenio  & more  feribendi 
methodum  *,  fed  traditam  quoque  ab  ipfo  orthodo- 
XX  ftdei  dodtrinam  vir  audaciflimus  conculcare 
peflumdare  aufus  Ht.  Haec  ergo  Sorbona?  dccrctji 
inquiunt  Antiareopagitici,  nullam  cenforiae  feveri- 
catis  notam  iis  inurunt , qui  falvo  femper  debi- 
to Patribus  honore  & reverentia,  nec  temere,  fe4 
ratione  & judicio  jncc  ullp  novitatis  ftudio,  fed 
fmcero  veritatis  amore  , ab  antiqua  plurium , fe^ 
non  omnium  opinione  recedunt. 

““  I 1 ' • • " » > ■ 

Caput  VIII. 

ArgHmtntA  ex  ipjis  Antoris  Operihxs  defitmtA 
expenduntur  ; ac  primum  argamenta 
Areopagiticorum. 

EX c u s u M eft  hadenus  primum  argumenti 
genus,  quo  Dionyfii  Opera  ipfi  aliorum  audoj 
tirace  ycl  adferuntur , vd  abjudic^ur  : nunp 
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fecundum, quod  cx  ipfifraet  illius  Operibus  peti- 
tur , examinandum  accedamus.  Illud  autem  utti- 
«fque  parcis  fautores  pro  fua  quique  opinione  mi- 
litare arbitrantur.  Et  primo  quidem , ft  Areopa- 
giticis  credas  , maceria  Operum  , ftylus , locu- 
tio , ac  denique  feriptionis  tempus  , non  alium 
eorum  , quam  Dionyfium  Areopagitam  patentem 
e(l'e  produnt.  Materies  namque  leu  argumentum 
lucubrationum  Deus  eft  .Trinitas , Angeli , Ecfclc- 
fia,  Ecclcfiae  miniftei,  facramenta,  quae  fubcilem 
Philofophum  , magnumque  Theologum  , in  fu- 
blimiflimo  argumento  vetfantem  arguunt  & in- 
dicant. Stylus  autem  &»locutio  viri  eft  in  rebus  , 
divinis  & facris  meditandis  exercitati , qui  voces 
novas  ac  lingulares  ad  rerum , cacteroqui  inexpli- 
cabilium , adumbrationem  fingere  & componere 
coaiftus  eft.  Tempus  denique  Icriptionisaudorcm 
Apoftolis  ipfis,  corumque  difcipulis  coaevum  aper- 
te demonftrac.  Etenim  ille  fe  folis,  Chrifto  patien- 
te, defcdlionem  vidille,  ac  poftea  Pauli  &Hiero- 
thei  difciplinae  traditum  , deinde  cum  Apoftolis 
cxfcquiis&  funeri  factae  Virginis  Matiae  interfuif- 
fe  , ac  tandem  ad  johannem  Apoftolum  in  infilla, 
Patmos  exfulantem  litteras  dedifle  profitetur.  At- 
qui haec  omnia  neque  Dionyfio  Corinthio  , neque 
Dionyfio.  Alexandrino  , neque  ulli  alii  Dionyfio  , 
nifi  Areopagitae  conveniunt.  Ille  ergo  folus  ho- 
rum Operum  , qux  nomen  ejus  in  manuferiptis 
omnibus  cum  graecis  , tum  latinis  praefixum  ha- 
buerunt, parens  6c  audfor  dicendus  eft.  Et  certe 
rtefas  efle  videtur  iftum  Audorem  in  fce.diflimi 
mendacii,  fallaciae  , & factilegae  fimulationisfuf- 
pioionem  vocare  •,  quando  quidem  feriptaejus  noa^ 
folum  ubique  lau(?i)catem  fpirant,.fed  eaetiam.cmu 
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in  Monaftcrium.cjiis  nomine  dicatum, 'ad^orta^ 
rentut,  variis  infirmitatibus  in  tanti  viri  honoreni 
applicata , multis  divinitus  honcftata  funt  mi- 
raculis. 

Qm  ftant  ex  adverfa  parte,  refpondent  materiam 
Operis  ab  alio  zqueac  Dionyfio  Areopagita  tra- 
ctari potuifle  : ttylum  autem  & locutionem  Dio- 
ryfii  Areopagitar  his  in  feriptis  deprehendi  plane  , 
peiiitufque  inficiantur.  Fatentur  quidem  Auftorein 
nonnulla  iis  inferuifle  , quibus  fe  Apoftolorum 
temporibus  vixifle,  & Pauli  difcipulum  fuifle  in- 
cautis fimplicioribufqne  perfuaderet ; fcd  conten- 
dunt plura  in  iifdem  Operibus  imprudenter  ab  ep 
adJeCta,  quibus  ea  longe  poft  Apollolorum&Dio; 
nyfii  Areopagita:  aetatem  prodiifle  inviCte  demon- 
ftratut.  Utrum  aurem  id  ,uti  opinantur , certis  ra- 
tionum momentis  evincant  > a nobis  eft  accurate 
ponderandum. 

■ I 

C A P U T I X. 

jirgumentd  AntiareofAgitkorum  examinantur  i 
pnmum  quidem  inde  dudum  , qtnd  libri 
Timotheo  infcribantur. 

PR I M u M Antiareopagiticorum  momentum 
ex  ipfa  librorum,  qui  Timotheo  nuncupan- 
tur , inferiptioue  ducitur,  AuC^or  enim  nofter  in 
hhtode  Divinis  nominibus  epiftolam  Ignatii  An- 
tiocheni Epifeopi , uti  infra  dicetur , & laudavit  • 
& ipfifiima  illkis  verba  retulit.  Ergo,  inquiunt,  hi 
libri  Timotheo,  qui  dum  ea  Ignatii  epiuola  data 
ciTjain  mortem  obierat,  non  potuerunt  inferibi. 
Hic  non  minima  difBculucis  nodps  Accopagi- 
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^icos  plurimum  torfit , atque  ut  ab  eo  fc  expe- 
diant, varias  fe  vertunt  in  partes.  Nonnulli  cum 
Baronio  opinati  funt  hunc  Timotheum  non  cuin 
effe , qui  Pauli  difcipulus  fuit , fed  alium  quem- 
dam juniorem,  Pudentis  Senatoris  filium  » cujus 
nomen  in  Romanum  Martyrologium  , & in  SS. 
Perpetuae  & Felicitatis  Adka  refertur.  Alii  h con- 
trario Timotheum  illum  verum  Pauli  difcipulum 
fuifle  adferunt , Sc  Baronii  opinionem  his  impu- 
gnant rationibus,  i.  Omnes  ante  Baronium  Scri- 
ptores cum  Graeci  tum  Latini  in  ea  fuerunt  fenten- 
tia.  1.  Audtor  nofter  tradit  Timotheum  Epifcopali 
dignitate  inauguratum , atque  ab  eo  Opera  fua  vult 
examinari  & caftigari.  j.  Idem  in  Epiftolaad  Ti- 
tum , quem  Batonius  aliique  Arcopagitici  difei- 
piilum  & comitem  Pauli  fuifle  concedunt , ejuf- 
dem  Timothei  meminit.  4.  In  omnibus  raanuf- 
•criptis  codicibus  Timotheus  ille  Ephefinum  Epif- 
copatum,  cui  difcipulus  Pauli  praefuit,  tenuiiTe  me- 
moratur. 5.  Denique  Audor  nofter,  uti  diximus, 
fe  Apoftolorum , ejufdemquc  proinde  Timothei 
temporibus  vixifle  jaditat.  His  autem  rationibus 
8c  illud  quoque  refellitur , quod  poft  Pfeudo- 
dextri  Chronicon  propugnat.  Bivarius,  hunc  Ti- 
motheum non  alium  efle,  quam Eugenium Tole- 
tanum , cui  propter  ingenii  excellentiam  nomen 
Timothei  impofitum  eft. 

Sed  horum  viciflim  Arcopagiticorum  momenta 
inds  haud  difficilius  evertuntur  , quod  Evange- 
lium  & Apocalypfin  Johannis  Apoftoli  atque  Igna- 
tii  cpiftolam  , quae  poft  Timothei  mortem  edita 
funt,  in  Audoris  noftri  fcriptis,ut  infra  dicemus, 
clare  nominatimque  citentur.  Enimverofolalgna- 
tunar  epiftolae  verba,  quar  ab  co  vere  teanferipta. 
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nu  io  cj^s  intc^^a  cfle  donoi^abipxuf 

id  Jipmc  ev^cun^,  - -5  . - v 

Addit  ^AJFPoiWi  qood  Tiq?pphe«s  iUp  ab  Ati* 
{kprc  ppAtp  i?pc  Tmt,  puM  ypcacoc.  At  Timor 
^heooiiPao^i  4iM^ipoioio4  Dionyso  Areopagita  epi 
nomine  coppellatijon  cfle  noUi  veto  yidebituc 
lAi  fwn»m  te/,  jpije : Nfm  £pffiffMs , inqait  Pa* Pfit»? » Coepifca- 
*’  fftm  n/mMftn  e/pjMfvip  frafrei^  t ««» 

€Xfmflu  ejpftfitcile  demonfir^ce^  H.iqoa  argnwcnti 
difficultates  uc  folyant  alii  ,AtePi>agitici , varia$i 
congerunt  reffioniiones.|  Et  prifno.qpadcin  dicunt 
Jimocheum  uc  vpcari quia  dic  ad  quefn  Pauluf 
ir.  rimeth.  «/.> . fub  Ncrv?  impgrip  his  verbis  ff^i^t : Nemp  adaU-^ 

fienti^  4 Piot^^o  Aceppagitajur 

niptefle  vidernf,  a*Timotheps  i^PhilofophiaAd 
izcull  difcipiina  ? cujits  rndior  e|:aF  f atque  etiam  in, 
iublimiore  Thepipgia  pionyiintu  habebat  pro  ma- 
giftrp  , &C  ilipin  ^ equiebat  per  littera^, 
j.  Cum  Timotheus  latis  edet  natuta  tipaidus  & pu- 
fillanimi$ » npn  cantuin  dotare  feientix , jfed  etiaqi 
piagi Aro  virtutis  &conftaptise  indigebat. 

* Verum  qpo  uniquam  exemplo  prpbabitUtEpid. 

copum  ab  alio  EpiiTcopo  ideo  puerum  vocari,  quod 
ille  in  philofophia  §c  deculi  (hiciplina  ht  rudipi;. 
Deinde  quo  itidem  argumentp  petruadebis  Tim^ 
aheujH  in  iis  feieptiis  fuilTe  Dionyfip  rudiotem  ? 
ac  eum  in  fubtiliore  Theologia  habuide  pro  ma- 
gidro  ; Cette  Dionyfius  illum  tanu  epiditipuc 
praeditum  agnovit  *,  uc  peiTcdiotes  ejus  cognitio- 
nes  lecam  cotumunicati , & fctipta  fua  ab  eo 
iii.de  c<tUiit.  emendari  yolqerjt : 0nd  inquiebat  Dio- 

”4  ^aJ  /cc/ef.  i pontificia  tua  /cientia  commemorskimus.  Et 

airtr.  K/.  7.  alibi ; Communica  igitur  ift  miki .perfidiorem  il~ 
"•  atque  alio  in  ]^btfi  i 
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mtatit  tu  A corrigere  non  jponte  ignorantem  » ratio-  m,  JeDlviit, 
nefeftee  fttggerere  difiere  cupienti.  “f- 

Spirous  quidem  Dionyfium  a'  Timotheo  de  rc 
quadam  Theologica  fuiflc  aliquando  interroga- 
mm,  Ut  hunc  in  modwm  lUe  tcuatus  cft  : Sed  tjHia  ish.  * j>ivin. 
alias  me  perepifiolam  interrogafii,(jitid  appellem  per  fe  “i'*  "• 

ejfe,  perfe  perfe  fapientiam,  tecnm  ais  dft- 

fiitajfe  (jugmodo  Deum  ali<jU4»do  voco  perfe  vitam  , 
silttfuando  vero  effeEiorem  vita.  At  quis  inde  merito 
inferat  Timotheum  in  philofophicis  rebus  Diony- 
fio  rudiorem,  cum  in  Theologicis  habuiflepro  ma- 
giftrp?  Wumquid  quia  Auguliinus  Hieronymum  , 
atque  alii  Epifcopi  alio?  Epifeopos  de  rebus  Theo- 
logicis, vel,  fi  velis,  philofophicis , confuluerunt^ 
iis  rudiores,  corumque  difcipulos,  aut  ab  illis  fi- 
liorum nomine  vocatos  fuifle  dicendum  eft?  Hatp 
perte  pullus  umquam  dixit  , fcd  nec  fomniavit 
pmquam. 

C^is  autem  fibi  perfuadeat  Timotheum  adeo 
natura  fuifle  timidum^  pufillanimera -,ut  illema- 
giftro  virtutis  S:  conflantia:  indiguerit , quem  Pau- 
lus laborum  , itinerum , periculorum , lupplicio- 
rum  comitem  habuit , quem  Paulus  ad  alios  con- 
firmandps  raifit : Mtfimus  , inquit  idem  Paulus,  t.ThejfJ. 
T^imotheum  fratrem  nofirtm  , & mintjfrum  Dei  in 
Evangelio  , od  confirmandos  vos , e!r  exhor'- 

tandos  pro  fide  vefira  ; ut  nemo  veflrum  moveatur 
in  trihulatigffihus .Siccinfi  ergo  mittendus  erat,  ad 
alios  in  tribulationibus  confirmandos  & exhor- 
fandoSjhomo  naturxtimidx,  & pufillanimis? 

Reflat  igitur, ut  Tynotheus  idcirco  puer  dicatur, 
quod  Dionyfio  xtate  fuerit  junior.  Er  id  quidem 
confirmari  poteft,  quod  Ambrofius  , uti  olim  ob- 
^Tcryabanius , Conflantium  Epilcopum  filii  nomiitc 


• f ’ 

' Diprtatio  decima 

UfAr.tpifl.  u appellaverit:  Commendo  tibi , fili,EecIeJtdm, 
ptvn  kdj,  ’ * eft  ad  forum  Cornelii.  Verum  Timotheus  ante  Diov 
nyfii  converfionem  non  folum  chtiftianae  religio- 
ni nomen  dederat  , fcd  Pauli  quoque  difcipulus 
erat , & comes.  Deinde  cum  Dionyfius  fermta  (iu 
elucubraret,  annum , ut  diximus , nonageumum^^ 
vel  forfitan  centefimum  debuit  adtingere , nec  Ti-  . 
’ motheus  tunc  oftogenario  lainor  erat.  Facjtamen 

eum  feptu;wcnatium , vel  etiam  fexagenarium  tan>- 
■ • tummodofuiflcjnumquidEpifcopus  nonagenarias, 

adium  tam  prove^ae  xtatis  Epifeopum,  qui  jam  ante 
eum  chriftanam  religionem  amplexatus , & deinde 
Pauli  Apoftoli  comes  & difcipulus  fuerat,  nomi- 
ne filii  appellafle  credendus  cft?  Neque  ad  id  ollo 
ihodo  facit  Ambrofii  exemplum  *,  quandoquidem 
CohftantiusI  inter  Clericos  Mediolanenfes  fui» 
"cjufdem  Ambrofii  magifterio  educatus  , eutn-  ad 
cum  fcripfit  idem  Ambrofius , in  EpifeopUm 
cens  adfumtus  fuerat.  ^ 

Inftant  aliqui  Chriftum  difcipulos  fuos  vocafRj 
Jotum.  ii.  t.  P*lcros : 2 Heri,  numef ni dfulment artum  hubetis . Adp 

dunt  Clementem  Alexandrinum  omnes  univerfira 
chrillianos  eodem  nomine  appellaflb  quoniam 
chriftiani  ob  morum  fimplicitatera  & fuavitateni 
hoc  fe  invicem  puerorum  nomine  vocitabant.  Sed 
id  omnino  leve  cft  & infirmum.  Nam  Epifeopo 
fas  non  erat  alium  Epifeopum  eodem  modo  ac 
Chriftus difcipulos  fuos  vocabat,adloqui  & appcl-  • 
lare.  Clemens  vero  non  idcirco  chriftianospufercw 
nominat , quod  ii  hac  mutua  appellatione  fe  fc  in*. , 
vicem  adloquerentur  : fcd  quia  ille  libro  fuo  Pac- 
dagogi  titulum  indiderat;  Porro  autem  etfi  chrit 
tiani  fc  fc  invicem  pueros  vocarent, nOn  ii  tamen  in 
^ Criptis  ^s  aliquem  provc£bif^2Mjiris  bomincra  ^ 
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fcientia»  dignitate , virtutibus  celebtetn,6cEpifc6^ 
patu  audlum , eo  notninc  appcUafle  leguntur. 


C A p u t X. 

ExaminAtur  fecHtidum  Argumentum  ex  Scriptori* 
tus  fueris  t At  AuElore  nofiro  citAntur, 
defumtum-  - * . 

JA  M vero  tl  ab  libtorum  infcriptiolie  ad  edrutA 
ledionetn  tranfeamus  occurrent  paffim  Scri- 
ptores ab  Auaore  noftro  citati , qui  eum  ^reopa- 
Mtamnon  efle  fatis  aperte  demonftrarc  videntur. 
Ille  enim  eumdem  » qui  niinc  ab  omnibus  recipi- 
tur, lactum  divinae  feripturae  canonem  exhibet  &: 
rcprifentat.  Atqui  candn  ille  Sermturarum  Dio- 
flyhi  tehipore  nondum  ctat  petfeaus  & obfigna- 
tns.  Appcalypfin  namque,  epiftolam  Pauli  adHe- 

br*os,  fecundam  Johannis,  & epiftolam  Judac,  . 
quas  ille  hunc  refert  in  canonem , ab  eodem  plu- 
rimi excludebant.  Deinde  Johannes  Apocalypfm 
fuam,  cum  in  infula  Patmos  exfularet , id  eft , cir- 
ca annum  Chrifti  94., vel.  95.  edidit : Eyangeliura 
vero  poftfuum,  ut  plures  arbitrantur,  ab  eodem 
exfilio  reditum,  hoc  eft,  non  ante  annum  98.  His 
adde  libros  illos  a Dionyfionon  ut  novos,  recen- 
terque  editos 'citari.  Unde  concludunt  cum  vix 
ante  annum  Chrifti  centefimum  feriptis  fuis  ma- 
num admovifle.  Attum  ille  annum  statis  fuac  no- 
nagefimum  agebar,  .quippe  qui  Chrifto  patiente, 
ut  folis  cclipfm  obfervaret , annos  quinque  fu- 
pra  viginti  explcvifle  credatur.  Qms  autem  fibi 
facile  pctfuadear  virum  ab  ineunte  juventute  eru- . 
ditiftimum  ad  libros  conferibendos  tunc  ahimam 


3S9  ^ hfjferiifid  daiWJt  ^ 

appuliflc  , cum,  i pfc  noha£renarili^6rBtV«'te^^ 

cSnfcftus. 


■ Se4  his  sat4enibus  minime  de  fententia  fua 
ventur  Arcopagitici.  Non  eniin  difEtentur  diu  qui- 
dem de  libiorum  canonicorum  nuhiero  fuifle  diii 


putdtuth:  fcdrtfegarific^quaquath  pofle  aiunt  j quia 
licut  nonnulli  quofdam  liotos  eic  facrd  cahone 
rejiciebant  , ita  cti arti  quidatti  alii  eos  omnes,  qui 
^ eunidem,canonem  nunc  adfcribuwur , pro  .ca- 
nonici&  iiaTjendos  eite  piitaverinf.  Neqhe  ehim 
quoddam  aliquando  tempus  fuillc  dici  potfeft,  t^ud 
omnes  cum  Ecclefiae , turn  chriftiaiii  libroS  qdot^- 
dam  Scripturae  in  facro  canone  hbn  ceiiruetifli  tftc 
notnerandos.  Qiiid  ergbyrdliibetquoinihus  Artoi 
pagita  his  prxbuerit  adienfum  , qiii  facto  caiKJird 
cos  otpnes  libros  j qui  nunc  adfighahtut , \t,6btihc^ 
ri  pro  certo  habebant  ? 

jC^odad  johannis  Evah^clium  pertinet  jupitlf 
res  e do6kioribtis  criticis  ulucl  ;,b  Apdftbio  j5bfj 
reditum  fuum  ab  exfilib,  feriptuni  arbitYarttur  j 
Dtbti  defunt  etiam,  qui  & illud  antea  exaraVurn  efle 
adlecanc.  Sed  quovis  tempore  feriptuin  ette  dici- 
tur, nihil  vetat , inquiunt  Arcopagitici , ,qu6  hii- 
nus  illud  ipfum  atque  etiam  ejufdcm  Jbhahniis 
ApocaljrnjSs  citari  potuerint  a flipnyfio', 
tenariq mAiorfub Trajani,  veljux  alios liijb  Ha- 
driani Jbnpcrio  vitam  cumihorte  commutavih 
^ .-F^»mini  quidem  eft  quod  fi  hoc  Dionyfiana; 
inoctis  tempus  certis  rationum  yiomenns  po flet 
cpn&m^i,  omnis  proculdnbio  folveretur  nujut» 
ce  difficultatis  nodus.  Sed,  contendunt  Antlafco- 
pagitici  Dionyfium  poft  DomitianiTrnpCratdri# 
tempora  vitam  non  produxifTe.  .Qiiod  ita  icrtufd 
efle  dicunt  i ut  non  folum  accuratioris’ crifcfii  'Ad- 
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£torcs,  fcd  eorum  etiam  qui  fetipta  Diony  fio  Areo* 
pagit®  vindicant,  rion  pauci  huic  opinioni  fubfcri* 
pferint.  Citerum  chm  tempuSDionyfian®  mortis^ 
ca  qu®  tolht  omfi^m  difficultatem , evidentid  dd^ 
monftiari  nequeat;  eo  certe  argurheiito  nen revin- 
centur omnes  Artopagiticorum  animi. 

Qiiapropter  nfcc  apud  cos  plus  valebit  & alia  fi- 
rhilis  arguinentatio,  inde  petita , <^udd in  librorum 
manuferiptorum  omnium  titulis  Audlo'r  nofter 
Epifeopus  Athenienfis  inferibatur.  Neque  enim 
ullus  certa  omnino  j ac  plane  evidenti  probatione 
demonllravit  , quamdiu  Dionyfiu*  Athenienfem 
tenuerit  Epifeopatum , aut  quo  tempore  five  fport- 
tanea  abdicatione , five  morte  fua  illum  tandem 
reliquerit.  Incertum  igitur  ArCbpagkids  videbi- 
tur num  Dionyfius  poft  editos  a J^ohinne  ApbtJa'- 
lypfis  & Evangelii  libros , Athcnienfi  EpifCopatui 
nuntium  noti  telnifcrit.  H®c  itaque  probationum 
firmamenta  apud  eos  tantufti  vifii  habebunt,  qui 
foli  veritati  lirarttes , illas  Dronyfianie  hiftori®  dif- 
ficultates , fepofitis  partium  ftiidiis  , cnodart  ca- 
nabuntur. 


Caput  XI. 

•T'  » . 

Secundum  ar^mentum  ex  cUata  divi  Igrtatii 
Epifiopi  Antiocheni , auctoritate  petitum. 

GR fthd  cbfttta'ASibjfiigitac  d^fchfbfds 
eruitutargurnerituth  ci  fepiftola  ignatii  Epif- 
cbpi  Antiotherii  ad  RomanoS  yqtiahi  Andtor  nofter 
ditat  in  hunc  modum  : M 0 iiTof  i^<t7T0f  0' 

ijui9(tpvie  iittojXiiTwi  ; Scribit  autem  ^ divus  /pnatius  : 
meu*  crucifxus  eJC.^  Hm  a«e«ii"Verbis  non 
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laudatur  aliquid  ab  Ignatio  di£luth  , Ted  rcriptutn  | 
quod  nullibi,  nifiin  ca,  quam  citamus  , cpifto- 
la , invenire  cft.  Atqui  hac  cpiftola  ab  ipfo  curri 
ad  martyrium  duceretur  anno  Chrifti  , ut  fupra 
oftendimus,  loy.aut  108.  fuit  exarata.  Po^ro  au- 
tem ea  neque  tam  cito  in  manus  Dionyfii  venire 
potuit , neque  ille  eam  ut  novam,  & a paucis  co- 
gnitam , fed  ut  receptam  ab  omnibus  citat , ver- 
Baque  ejus  tranferibit.  Hinc  ergo  concludas  ne- 
cefle  eft  Dionyfii  librum. Divinis  nominibus 
non  ante  annum  110.  eir.iflum  in  lucem. 

Refpondcnt  quidam  Areopagitici  Dionyfium 
poft  Ignatii  mortem  vitam  fuam  prodyxiflc » 
proindeque  cpiftolas  ejus  ab  illo  potuifle  lauda- 
ri. Sed  illi  de  foliditate  hujus  refponfionis,  quam 
cum  ejufdem  Dionyfii  in  Gallias  adventu  conci- 
liare Bon  pofiunt,  penitus  diffidentes,  ad  aliam 
ftatim  confugiunt  , aiuntque  Dionyfium  feripta 
.fua  in  Gratcia  quidem  edidific  : fed  ea  pofimo- 
dum  ab  ipfo  in  Galliis  ita  recognita  » atque  rc- 
tradataj  ut  iis  ex  Johannis  Evangelio  & Apoca- 
lypfijiatque  cx  Ignatii  epiftola  pltfra  tefiimonia 
addiderit.  Verumidgratis  omnino  fingitur.  Nam 
fi  Opera  Dionyfii  ab  eo  in  Galliis  fuiflent  recura^ 
ille  procul  dubio , in  populi  fui  aliorumquc  fola- 
tium  curafiet  ea  in  Latinam  linguam  verti  & publi- 
cari, & plurimi  eorumdem  Operum  inventi  fiiif- 
fent  in  iis  regionibus , & Latini  & Graeci  codices, 
manu  exarati.  Nulli  tamen  ibi  uraquam  reperti 
funt  : fed  priores  ex  Oriente  adfportati , graecfc 
feripti  erant ; nec  latinam  eorum  verfionem  , ea 
quae  a Johanne  Scoto  edita  eft , antiquiorem  habe- 
mus. Deinde  nullus  umquam  Opera  fua  rcccnfuit, 
ac  in  eorum  recogtutione  plura  adjecit  nova  i quin 

de 
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<lc  his  Icftorcs  alicubi  monueric  iuos.  Nullibi  ta- 
men apud  Au(3:orem  noftium  cxftanc  hujulce  ad- 
monitionis veftigia  vel  notae. 

His  igitur  refponfionibus  ab  aliis  Arcopagiticx 
opinionis  fautoribus  vel  fpretis  vel  omiflis,  auda- 
cter adfirmant  citata  Ignatianae  epiftola:  vciba,ab 
aliquo  infeiente  & rerum  ignaro  impudenter  & 
inepte  inttufa  in  Dionyfii  textum.  Quod  quidem 
pluribus  momentis  demonftrari  pofle  arbitrantur. 
Primum  quia  nihil  ad  Dionyfii  argumentum  fa- 
ciebat praefata  Ignatii  audoritas.  Probat  fiquidem 
Dionyfius  vocem  t/i«f,<i»?or,apud  facros  Auctores 
in  bonam  partem  accipi  j verum  eadem  vox  in 
epiftola  Ignatii  pro  concupifeentia  amoreque  ter- 
rcftri  ufurpatur.  Secundo,  quia  hac  pcricope  &: 
fententia  Ignatii  demta , melius  fibi  cohaeret  Dio- 
nyfii oratio.  Tertio  teftimonium  illud  Ignatii  in- 
ter media  facrae  feripturae  teftimonia  omnino  ine- 
pte collocatur.  Certe  prudentior  Dionyfius  & 
poft  omnia  divinae  Scripturx  teftimonia  , atque 
etiam  poft  allatas  a fc  ibidem  Hierothei  magiftri 
fui  auiftoritates  ei  locum  dediflet  fuum.  Denique 
periodus  qux  hanc  Ignatii  fchtentiam  prxcedit, 
fallitatem  continet  putidillimam , auctore  tam 
crudito  prorfus  indignam.  Hxc  autem  periodus 
his  verbis  concipitur  ; ejt  ejuibnpiam  no- 

firis  facrATurn  Scripturarum  tractatoribus  nomen 
tpuTte  amoris , divinius  ejfe,  ejuam  nomen  dyimf  di- 
lectionis. At  hoc  inquiunt,  falfifliinum  eft.  Nara  )(i 
nomen  amoris,  tpunf,  divinius  ellet,  quam  nomen 
dilectionis , dyamc  , feriptores  facri'  eo  proculdu- 
bio  frequentius  uterentur.  Atqui  vox  tpue  in  no- 
vo Tcftamento , ubi  vox  dya-Tn  plufqiiam  nonagies 
occuriit,  nec  femel  quidem  reperitur  : in  veteri 
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autem  creberrime  legas  vocem  ayi-mt  > bis  vero 
. //.  tantummodo  vox  tpuft  in  Proverbiorum  libris,  ad 
amorem  impurum  & prophanum  fignificandurti 
adhibetur.  Unde  concludunt  & phrafim  praefa- 
'tam,  atque  ipfam  Ignatii  fententiam , in  Dionyfii 
libros  fuilTe  d quod^  male  feriato  homine  intru- 
ias. 

Sed  hanc  Areopagiticorum  opinionem  ejufque 
firmamenta  inde  convellunt  adverfarii,  quod  nul- 
lus umquam  inventus  iit  codex  manu  exaratus,  in 
quo  illa  Ignatii  verba  in  textu  Dionyiiano  eadem 
manu,  ac  caetera  omnia,  deferipta  non  reperirc  iit. 
■Quidquod  hate  eadem  verba  ab  Audlore  Prologi 
Homiliarum  in  Cantica,  quem  Areopagitici  Ori- 
gcnem  eiTe  fatentur , pro  vere  Dionyfianis,  & eo- 
dem atque  ab  Auftore  noftro  , fenfu  citata  legi- 
mus. Nihil  ergo  Origenes  in  iis  invenit,  quod 
non  eiTet  veritati  confonum , redo  ordine  dige- 
ftum , & ad  ea,  quae  Dionyiius  intendebat,  proban- 
da aptum  omnino  8c  conveniens. 

Porro  autem  ex  hac  Origenis  feu  Audoris  ha- 
rum Homiliarum  audoritate  ruit  primum  Arco- 
pagiticorum  momentum.  Putavit  enim  ille  , ac 
etiam  alii  poft  eum  Areopagitici  nomen  ab 
Ignatio  in  bonam  partem  accipi.  Potuit  ergo  5c 
Audor  nofter  in  eadem  cfle  opinione  , atque  eo 
Tcnfu  quem  verum  genuinumque  efle  putabat, 
hanc  citare  Ignatii  fententiam.  At  inquies  , hoc 
falfum  eft  omnino.  Falfus  eft  ergo  Origenes,  falfi 
funt  & alii.  Porro  fi  in  hoc  eos  errafle  dixeris , 
■quidni  & errare  potuit  Dionyfianorum  Audor  O- 
perum’  Illos  tamen  non  errafle  hinc  nonabfurde 
"^conjicias,  quod  nomen  tpof  in  iis, quae  citantur 
^natii  verbis  , pro  amore  fpiricuali  8c  divino 
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pofldt  ufurpari,  quamvis  in  fubfcqucnt'bus , quae 
inde  Au^or  nofter  intulic  , pro  concupifcencix 
Jgne  cxftindto  accipiatur. 

Quod  autem  objicitur,  hac  periodo  demta,Dio- 
ny (lanam  orationem  melius  (ibi  cohxrciej  leve 
omnino  cft  , nulliufquc  momenti-  Idem  quippe 
dici  poteft  de  aliis  Audborum  libris  , in  quibus 
plura  ad  aliquid  probandum  congeruntur  ccfti* 
monia  antiquiorum.  Uno  enim  Sc  altero  fiiblato, 
melius  quoque  Scriptoris  oratio  (ibi  cohxrere  ple- 
rumque videbitur.  Deinde  (i  quoties  deleta  ali- 
qua periodo  , oratio  (ibi  melius  cohxrere  cenfe> 
- tur , toties  eamdem  periodum  textui  Audoris  di- 
xeris e(Tc  adje(3:am,  tot  in  Patrum,  atque  in  primis 
Auftoris  noftri  Operibus , dici  deberent  adfuta  & 
fuppofititia  •,  ut  hzc  objecille  Areopagiticos  ali- 
quando poeniterct. 

At  inquiunt , Dionydus  non  poterat  teftimo- 
nium  Ignatii  aliis  faerx  feripturae  teftimoniis  me- 
dium interjicere  j fed  illud  luo , id  eft,  ultimo  po- 
fuiflet  loco.  Nec  majoris  ponderis  eft  ifta  argu- 
mentatio. Quis  enim  Scriptores  his  citandorum 
librorum  legibus  ita  teneri  credat  i ut  ab  iis  non 
liceat  umquam  tranfverfum  unguem  difcedere  i 
Haec  (lita  fe  habeant,  quot, bone  Deus,  occurrent 
teftimonia  veterum  in  variis  pofteriorum  Scripto*- 
rum  libris  ab  infeientibus  & ignaris  impudenter  inw 
crufa,  Sc  ex  iis  deinceps  delenda  erunt  ? Quot  nam- 

3ue  Scriptores  de  ea,  qusc  nunc  defideratur,  citan- 
i methodo  ne  cogitaverunt  quidem  "i  Quot  ih 
torum  Operibus  permifta  reperies  Snripturae  ‘Pa> 
trumque  antiquiorum  teftimonia» 

Nec  erat  fane  quod  faftidiohus  objicerent  pe- 
nodum , quas  hanc  ignacii  (cntciitiam  pra&cedit> 
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falfitatem  continere  putidiiGmam.  Etenim  eo  quo 
enuntiatur  modo,  nihil  in  ea  nifi  verilllmum  ae> 
prehenditur.  Hatc  quippe  ipfiffima  funt , ut  fupe- 
rius  didlum  cft,  Audtoris  noftri  verba : V ifum  cjf 
^Hthufdam  noflrts  facramm  Scripturarum  traSta~ 
tortbus  nomen  amoris  divtnius  tjfe  , (juam  nomen 
dile(!lionis.  ^mbu^dam  dixit  non  omnibus.  At 
auihufdam  ita  vifum  fuifle  tam  conftanter  puca> 
bat  -j  ut  Scriptores  & feripta , ubi  id  traditum  cft , 
ille  continuo  indicaverit.  Et  certe  qui  hxc  obji- 
ciunt , & ipfi  fatentur  illud  nomen  amorit , in  aliis 
quam  iis  qui  ab  Auftore  noftro  citantur , inveniri 
Scripturx  faerx  libris. 


Caput  XII. 

'Tertium  argumentum  ex  aliorum  Operibus , atque 
opinionibus  ab  Ausiore  nofiro  citatis  deduStum, 

Ne  QU  E porro  fola  ab  Auftorc  noftro  citata 
Ignatii  auftoritas,  fed  etiam  Bartholomei, 
Jiifti,  Hierothei  prxeeptoris  fui  prolata  ab  illo  te- 
ftimonia,  ipfum  Dionyftum  Areopagitam  non  efle 
demonftrare  videntur.  Verum  enim  vero  ubinam 
gentium  exftiterunt  aliquando  illa,  qux  citat,  tan- 
torum virorum  Opera  ? Quis  ea  umquam  prxtcr 
Auftorem  noftrum  laudafle  perhibetur  ? Quomo- 
do ea  Eufebii  accuratiflimi  antiquiflimorum  feri- 
ptorum  ferutatoris,  aliorumque  omnium  diligen- 
tiam fugerunt  ?Nuraquid  unius  Apoftoli,  &duo- 
rum  Apoftolicorum  nominum  feripta  , tam  cito 
perierunt  j ut  nulla  eorum,  nifi  apud  Au£torem 
noftrum , mentio  habeatur?  Certe  Hierothei,  qui 
Pionyfii  Arcopagitx  magifter,  & Pauli  Apoftoli 
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difcipulus  fuiflc  dicitur,  cujus  pietas  & dodtrina 
fummis  extolluntur  laudibus, tanti,  inquiunt,  viri 
Opera  omnia  4 Dionyfiofaltem  & Timotheo  pu- 
blicari , & de  eorum  manibus  in  Chriftianorum 
omnium  manus  venire  , ipfifquc  fummo  eilc  in 
pretio  , ac  in  Ecclfffiarum  feriniis  , & ^ifeopo- 
rum  Bibliothecis  adfervari  debebant.  Cur  ergo 
hujus  fummi  viri, qui «aioc  appellatur.  Opera 
tantis  tenebris,  tantaque  oblivione  obruta  umt; 
ut  nullum  cotum,  nifi  in  Audboris  noftri  feriptis 
veftigium  fuperfit  ’ Qmd  quod  & ipfa  Hierothei 
teftimonia  non  alio  quam  Audloris  noftri  ftylo 
exarata  videntur.  Idem  enim  in  utrifque  & inge- 
nium & locutio , caeteraque  omnia  fibi  plane  fi- 
milia  legentibus  prima  fronte  occurrunt.  Ex  qui- 
bus non  temeraria  proiTus  conjeftura  capitur  li- 
bros Hierothei  numquam,  nifi  in  Dionyuanis  lu- 
cubrationibus, editos  in  lucem. 

His  ^ddi  poteft  quod  Auiftor  nofter  non  folum 
plura  incognitorum  hominum  producat  teftimo- 
nia , fed  varias  etiam  dodkorum  hominum  opinio- 
nes ita  referat  j ut  iis  tantummodo  , quas  vero 
propiores  cfTc  exiftimabat,  fc  adhaerere  teftetur. 
Ubi  enim  de  Seraphim  quod  ad  Ifaiam  mifliim  cft, 
diflerit : Nonnttlh,  inquit  , juxta  adjignatam  de 
omnium  intelligentiarum  communione  definitionem 

aiunt  ^lius  item  haud  admodum  incongruam 

mihi  tradidit  folutionem,  yliebat  enim,8cc.  Et  de 
hymno , qui  in  Mifta  Fidelium  cantabatur : Hunc 
autem  hymnum  alii  laudis  canticum  , alii  religio- 
nis  fymbolum  , alti  deniejue , mea  equidem  fententia, 
Herarchicam  Euchartfiiam,  Scc.  Et  de  Seraphino- 
rum  alis ; S:inas  alas , e]uas  elotjuia  commemorant , 
non  extfiimo  facrum  numerum  denotare  , ut  ^ui- 
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biifdam  placuit , fed  ipfas  virtutes.  Denique  , ut 
carera  taceamus , de  cledlione  fandbi  Mathia;  haec 
habet  : C«w  autem  de  divina  illa  forte  , 
divixitui  fuper  Mathiam  cecidit , alti  ab  aliis  meo 
^idem  judicio  non  reble  dtverfa  fenfirint,  meam 
ipfe  fententiam  exponam.  At  vtro  quis  inducat  fi- 
bi  in  animum  apoftolicis  temporibus  chriftianos 
virofque  Apoftolicos  in  tam  varias  hifce  de  rebus 
abiifle  opiniones  > Quis  credat  de  eo  quo  Mathias 
in  proditoris  Judae  locum  adfumtus  eft  modo>  di-r 
vinaque  ejus  forte  & eleftione , tantum  inter  cos 
fuiiTe  diflidium,  tantamque  difcotdiam  } Nonne 
ab  Apoftolis  didicerant  quomodo  eaele<3:io  fa£ta 
fuerit?  Fac  tamen' de  ea  nihil  ab  cis  acceperint. 
Certe  ab  ipfis  Apoftolorum  comitibus  & difeipu- 
lis,  qui  adhuc  m vivis  erant  > poterat  unufquif. 
que  de  ea  elcdione  ita  certior  fieri  -,  ut  nullus  efi- 
(et  dificntionis  difpucutionifque  locus. 

Arcopagitici  e contrario  clamant  ab  ipfo  Ecclc- 
fiae  nafcentis  exordio,  dubolicis  artibus  fuillc  in- 
ter chrifti  anos , ut  teftatur  Paulus , hacrefes  Sc  fchiC. 
jnata,  fcifiuras  & diiTentiones.  Nihil  ergo  , in- 
quiunt, mirum  eft,  fiDionyfii  tempore  de  forte, 
quae  cecidit  fuper  Mathiam,  fit  dilputatum.  Dc 
Hierothei  vero  aliorumquc  libris  deperditis  nihil 
eft  quod  magis  mireris  : quandoquidern  plurim^ 
Apoftolorum  virorumque  Apoftolicorum  feripta 
ita  perierunt  ut  nullum  eorum  exftiterit  vefti- 
gium.  Sed  his  parum  moti  eorum  adverfarii , ar-» 
guunt,  de  rebus  quidem , qux  ad  fidem  & do6lrir. 
nam  pertinent , fuifte  femper  in  Ecciefia  ab  haercr 
ticis  agitatas  quaeftiones  j at  dc  rebus  quae  inter 
Apoftolos  publice  rituque  foiemni  peradre  funt, 
quafquc  ofunes  ab  ei§  eorum  que  fpeiis  potcranr 
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facile  edoceri,  nullam  de  qua  in  feriptis  difputa- 
retur,  nafei  potuifle  dilTentioncm.  Porro  C5pera 
Hicrothei , ac  Bartholomei'&  Jufti,  non  potuerunt 
tanta  facilitate  ac  aliorum  lucubrationes  oblivio- 
ne perpetua  obrui.  Conftat  quippe  ea,  fiDiony- 
fio  credamus,  in  ejus  ac  Timothei  manus  venif- 
fe  : nec  dubium  eft  quin  illa  cum  plurimis , a qui- 
bus fumma  cura  confervari  debuerunt,  cenfuerint 
efTc  communicanda. 


Caput  XIII. 

Quartum  argumentHm  ex  citatis  ab  Au^ore  no~ 
ftro  traditionibus  petitum. 

AL  I u D contra  Dyonifii  Operum  ytyi«i»7nvt  ar- 
gumentum fuppeditant  traditiones , quas  il- 
le ab  antiqub  tempore  ad  fuam  statem  dedudias 
efle  teftificatur.  De  more  enim  infantes  baptizan- 
di hxc  tradidit  Au(3:or  nofter  : Hac  de  re  id  <]uo-  ub.  de  Ecetef. 
tjue  dicimus  ^uod  deiformes  praceptores  nofiri  ab 
antiqua  traditione  nobis  tranfcripferunt.  Itpof  iHc 
fjutjomf  At  certe  id  i Dionyllo 

Areopagita  dici  nequaquam  potuit. 

Enimvero  quamvis  mos  ille  ab  Apoftolis  deri- 
vetur j Dionyho  tamen  ab  antiqua  traditione  non 
tranfmi^us  eft-  Quos  enim  ille  vir  fummus,  a Pau- 
lo fidfi  chriftianx  dogmatis  imbutus , prarcepto- 
res  habere  potuit,  qui  illi  morem  baptizandi  in- 
fantes ab  antiqua  traditione  ptaefcripf:rint  ? 

Neque  dixeris  vocem  non  pro  antiqua, 

fed  prima' traditione  fignificanda  ufurpatam.NuU' 
lo  enim  umquam  exemplo  vocem  ad  id 

quod  ab  aliquo  immediate  acceptum  cft,fignifi- 
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candura  ullibi  apud  Grzcos  Scriptores  adhibitam 
fuiflTc  probabitur.  Et  certe  hunc  non  eflc  Audtoris 
noftri  fenfum , ipfe  eodem  in  libro  ubi  de  Hic- 
rarchix  Ecclefiafticx  fubftantiadiflerit,  apertiffimc 
declarat : Maxtme  vero,  ita  ille  loquity , ifla  ora- 
cmIa  dicimus  , tjuet  a facris  nofiris  imriatortbui  divi^ 
no  Jpiritu  adflatis  in  Scripturis  facris.,  libri fjue  theo- 
logicis tradita  nobis  funt,  uti  (fr  illa  ejua  ab  iifdem 
viris  JanEtis  fubtiliori , non  omnino  dijfita  ab  ordine 
calefli,  infinuatione  de  mente  in  mentem,  mediante 
verbo  corporeo  quidem  illo  , fmul  tamen  immate- 
riato  , fne  fcriptione  injiitutores  noftri  facra  efua- 
dam  traduSHone  funt  edoEti  : ottiic  ei  Kse%}n- 

fi/Mor  if*vinmr.  Ibi  plane  & dilucide  traditio- 
nem commemorat  non  fcriptam , qux  de  mente 
in  mentem  tradudam  efle  adferir.  Verum , amabo 
vos , poteratne  Dionyfiiis  Areopagita  Pauli  difei- 
pulus  verbis  adeo  expreflis  adfirroare  fc^nftituto- 
res  ac  magiftros  habuilTe  , qui  fubftantiam  Hierar- 
chix  Ecclehafticx  ab  aliis  finc«  fcriptione  didice- 
rint 3 Neque  vero  , quod  mirum  eft,  ibi  tantum- 
modo j fed  alibi  non  fcmel  eodem  traditionis  ar- 
gumento ad  ea , qux  dixerat , confirmanda  fponte 
lua  utitur.  Nam  ubi  de  fandliffimo  Trinitatis  my- 
fterio  non  minus  enucleate  & pcrfpicue  , ac  alii 
poft  Niexham  fynodum  Patres,  difputat:  Hac,  in- 
quit , aliatjue  lysahbet  deifica  lumina  , ijua  Scri- 
pturis confona  fanEti  nofiri  praceptores  arcana  no- 
bis interpretatione  tradiderunt , nofejue  haufimus : 

Grxee  legitur  , Kfv^rl  m^Jhne  fecreta  traditione. 

Et  paulo  infra  : fheologtca  noflra  traditionis  ate- 
Elores  . . . adfignantsjue  Scripturis  facris  infifienda 
nonnulla  d^Eia  unioni  propria,  vicijfimcfue  dijftinElio-  ^ 
ni.  Hi  ergo  audlorcs , vel  ut  grxee  feribitur ; 
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'tifo/diTtut , divina  adciibuta,  inquic 
ille , enodaverunt , Scripturis  facris  injifiendo  , vel 
ut  prius  dixerat , Scripturis  coufoua  tradendo.  Illo- 
rum ergo  ibi  profert  teftimonia , qui  poft  editos 
novi  fcederis  libros , ac  in  primis  Apocalypfin  SC 
Evangelium  Johannis , qu£  ibidem  abeo  laudan- 
tur, inde  auctoritates  ad  Theologicorum  divinae 
Trinitatis  dogmatum  expolitionem  adferebant. 
Qui  ergo  erant  ii  Dionyfii  Areopagitae  prxeepto- 
res?  Numquid  Hierotheus?  Sed  eum  femper  no- 
minarim, Praceptor  appellat.  Si  ergo  illum 
his  in  locis  laudat,  & alios  proculdubio  eidem 
^adjungit.  At  porro  quicumque  tandem  fuerint 
Areopagitae  magiltri,  cos  certe  tantum  citat, qui 

fioft  publicatos  Apocalypfis  & Evangelii  Johannis 
ibros  ita  fcripfcrunt ; ut  cos  in  omnium  manus 
& cognitionem  venifle  omnino  perfuafum  habe-^ 
rent.  Rurfus  vero  AuClot  nofter  illa  pncceptorunij 
Iliorum  Opera  , non  ut  recens  edita  j fed  omni- 
bus plerumque  cognita  producit.  Unde  quivis  fa- 
cile intelligat  omnes  Scriptoris  nollii  lucubratio- 
nes & ferius  quam  creditur,  prodiilTc,  nec  Diony- 
llum  Areopagitam  potuifle  cotum  dic  auCtorem. 


Caput  XIV. 

Quintum  argumtntum  ex  iis  qua  de  fanUiJfimo 
Trinitatis  mjrfierio , perfonifque  divinis  Autdor 
nojier  tradidit , defumtum, 

IL  LU  D autem  probationibus  jam  adduCtis ac- 
cedit firmamenti,  quod  non  folum  Hierotheus, 
uti  diximus,  dc Trinitatis  myfterio  clarifllme  dif- 
ferat, fed  Dionyfius  nofter  paeceptorem  fuum 
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praeeuntem  ita  fubfequatur  •,  ut  uterque  poft  or- 
tam & damnatam  Arianorum  haerefim  difputa- 
re  videatur.  Is  enim  non  fecus  ac  Hierotheus  vo- 
cem hypoftafisad  tres  divinae  Trinitatis  perfonas 
rn  Mtjl.  Hit-  fienificandas  faepius  ufurpat  xsu  , inquit  ille, 

TdTch.  C4f>.  7-  ,1^  ^ , \ . \ F r;  I I • « 

Pe  di-vin.  ntm,  KS^  trotj  tt  allbl  : uf 

Ji  S!d  vir  <t&7V7tvs»7tr.  Ubi  vero  de  pcrlonarum  di-  • 
vinarum  circuminfcflionc  loquitur  : mr  irap^xpr 
v-mieLnur.  Atqui  nullus  ante  Alexandrinam  Syno- 
dum , anno  ^6i.  coadtam,  ea  voce,  fi  Socrari  fi- 
des habeatur,  ad  id  fignificandum  ufus  eft  : C<e~ 
terunt  Epifeopi , inquit , ^ui  in  Alexandrino  conci- 
lio aderant , hanc  praterea  quafitonem  diligenter 
examinarunt , de fubflantia  fcilicet  & hypoflaji. ...  • 
^uid  autem  nos  de  fubfiantia  & hypoflaji  didice- 
rimus , nihil  vetat  , quominus  hac  breviter  expo- 
namus. ^jsi  gracam  inter gracos  Philofophiam  tra- 
diderunt, Jubflantiam  quidem  plurimis  modis  defl- 
^ nierunt , hypoflafios  vero  nullam  prorfus  mentionem 

fecere,  &c.  Hieronymus  vero  de  eadem  voce,utrum 
ufurpanda  foret,  fententiam  Damafi  Papae  feifeira- 
tfiP-  S7.  ad  tus,  ait  : 7~ota  facularium  literarum  fchola  nihil 

p*m*f.  aliud  hypoflafim , niji  ujiam  novit Taceantur 

tres  hypoflafes,Ji  placet,  ct"**»*  teneatur.  Nondum 
* ergo  Hieronymi  tempore  ea  vox  recepto  apud 

omnes  in  ufu  erat , nec  inconfulto  fummo  Pontifi- 
ce ea  fanefus  Do6bor  uti  fe  pofie  arbitrabatur. 

Sed  infurgunc  Areopagitici , magnifque  animis 
adverfariorum  tela  retundentes,  certum  etTe  di- 
cunt Antenipaenos  Patres  in  adferenda,  quae  dc 
fanftiflimx  Trinitatis  myfterio  ab  orthodoxis  tra- 
‘ditur,  dodirina  tam  conftantcs  fuiflei  ut  eo  tem- 
pore quo  Arius  haerefim  fuam  difleminarc  coepit, 
ille  nova  hadlcnufquc  inaudita  dogmata  fpargerc 
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infimulatus , ab  omnibus  concra  eius  impietatem 
fit  reclamatum.  Nulli  praeterea  dunium  efle  pofle 
inquiunt,  quin  Apbftoli  adorandum  illud  myfte- 
rium  chriftianis,  praefertim  perfectioribus,  non 
obfcurc , fed  clare  & perfpicue  expofuerint , eof- 
quein  hac  tam  difficilis  myftcrii  doCtrina  adverfus 
nafeentes  h.xrcfes  muniendo,  nihil  ipfis  reliquerint 
obfcuriratibus  involutum.  Quid  ergo  mirum  fi 
Dionyfius  Pauli  difcipulus , & Philofophiae  calen- 
tiffimiis  traditam  ejufdcm  myfterii  doCtrinam,  prae 
exteris  aliis  Scriptoribus , verbis  explicuerit  cla- 
rioribus magifque  philofcmhicis  ? 

Porro  autem  quamvis  ufus  verbi  hypoftafis  ante 
Nicaenam  fynodum  non  eflet  ita  frequens  acpro- 
mifcuus-,  conftat  tamen  eam  vocem  a^  aliquibus 
urfurpatam  fuifle.  Etenim  Dionyfius  Alexandrinus 
eam  ipfam  aliquando  adhibuifle  legitur.  Alexan- 
der vero  Alexandriae  Epifeopus  ad  alium  Alexan- 
drum Conftantinopolis  Epifeopum  feribens  ;Pro- 
pnam  , inquit  , hypoftajim  declaravit  dicens  : In 
principio  erat  yerhnm , S'  f^erhum  erat  apftt  Deum, 
Scc.  Denique  his  Pauli  verbis  uiros»-. 

nuc  auTcS , perfonam  Patris  aeterni  defignatam 
efle  adfirmant  Hafilius  , & Gregorius  Nyfienus , 
a TheophilaCto  laudatus.  Caeterum  quamvis  con- 
cedatur nullum  ante  Dionyfii  tempora  fuiflc  hur 
jus  verbi  iifum  i fatendum  tamen  cft  inter  chri- 
ftianos  exftitific  aliquem  , a quo  illud  primum 
coeperit  ufurpari.  Qiiid  ergo  prohibet , quominus 
Dionyfius  virPhilofophiaedifciplinx  peritiffimus, 
qui  hujufce  vocis , ab  Ariftotele  alicubi  traditx  , 
vim  noverat , illa  eodem  ac  ille  Philofophorum 
princeps , fenfu  & fignific^ione  primus  intc|:  chri* 
fiianos  ufus  cfTc  dicatur. 


r»  Xe^.  ad  "Pro- 
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Contra  tamen  urgent  inftantque  adverfe  partis 
fautores , quod  quamvis  Anterjieseni  Patres  Chri- 
ftum  Dominum  verum  Deum  , Patris  aeterni  fi- 
lium, ejufdem  cum  eo^  fubftantiae , ipfique  coaeter» 
num  efle  & crediderint  & docuerint ; ab  eo- 
rum tamen  nemine  de  perfonis  divinis , illarum- 
que  adtributis  & relativis  , ut  loquuntur , & eC- 
fentialibus  tam  clare  & enucleate , atque  ab  Au- 
, £tore  noftro  fuerit  umquam  difputatum.  Et  fanc 
inquiunt,  cur  ii  qui  poft  Dionyfium  edendis  lu- 
cubrationibus fecundo  & tertio  Ecclefiae  faeculo 
operam  dedere , non  eofdem  ac  ille  de  Trinitate 
divina  fermones  habuerunt  ? Cur  nullus  aliquan- 
do illius  aiu  praeceptoris  ejus  Hierothei  exemplum 
fequutus  eft  J 

Qu?  vero  ad  probandum  vocis  vwwatut  ufiim 
adducuntur  , nihil  habere  videntur  foliditatis  & 
firmamenti.  Epiftolam  «nim  Dionyfii  Alexandri- 
ni fuppofiritiam  adultcrinamque  efle  critici  do- 
ctiores facile  agnofeunt.  Altera  vero  alterius  Dio- 
nyfii epiftola  quo  tempore  feripta  fit,  nullus  de- 
finire poteft.  Baronius  quidem  illam  anno  jz8. 
quo  Licinii  mortem  confignat , datam  opinatur  ; 
fed  ruinofo  nititur  fundamento.  Nam  Licinius 
non  anno  328.  fcd3i4.  ut  accuratioris  criterii  Scri- 
ptoribus videtur , vitam  finivit.  Demus  tamen 
Alexandrum  eo  quo  vult  Baronius , tempore  fuara 
exarafle  epiftolam  , nulli  profefto  mirum  efle  de- 
bet vocem  hypoftafis  ab  homine  , Alexandrinae 
Synodi  temporibus  adeo  vicino,  fuilTc  ufurpatam : 
Tt^nleg.  Degm.  fcd  illud  fine  mirabilius  eft  , quod  Scriptor  nul- 
Ius,  ut  Petaviiis  oftendit,  his  tanti  viri vcftigiis, 
nifi  poft  Alexandrinam  Synodum  infiftendum  ef- 
fe  putaverit.  Quod  certe  quam  parum  ea  vox 
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incunte  faeculo  quarto,  atque  a foriiorifsculis  fu- 
peridribusjuficataeflet,  aperte  demonftrat. 

Nec  plus  roboris  & virium  habet , quod  ea  vox 
& in  epiftola  ad  Hebraeos  occurrere,  & a Balilio, 
Gregorioque,  fcnfu  Dionyfiano  explicari  objicitur. 
Uterque  enim  Bafilius  & Gregorius  poft  Nicx- 
num  concilium  fcripferc,  atque  eam  vocem  fen- 
fu  temporibus  fuis  ufitato  interpretati  funj . Nul- 
lus autem  anteilllud  Concilium  camdem  Pauli  vo- 
cem ita  cenfuit  efle  explicandam.  Quod  quidem 
ita  certum  eft  , ut  in  Latina  ejurdem  Paulinx  epif- 
tolx  verfionc  vox  grxea  non  per  Latinam 

hypoftafis  , Ccd  figura  fuhjiantia,  reddita  legatur. 

Denique  quod  aiunt  Au^ovm  noftrum  prU 
mum  forfitan  fuiiTc , a quo  eadem  vox  fenfu  me-' 
morato  accepta  fit,  gratis  omnino  fingitur.  Nofter 
q^uippe  AuAor,  ut  quilibet  citata  loca  percurrenti 
^aniifimum  fiet,  de  ea  fic  difputat,  ac  fi  fenTus, 
quem  illi  tribuit , nulli  omnino  incognitus , rece- 
ptus eflet  ab  omnibus. 

Neque  ad  rem  facit  laudata  uno  inloco  Arifto- 
telis  audloritas.  Ea  quippe  apud  primos  Ecclefix 
Patres  nullius  erat  momenti  i quippe  qui  Philofo- 
phix  dogmata  refpucrent  & afpcrnarentur.  Porro 
autem  fi  quid  fiiccefiu  temporis  ex  illa  hauferunt, 
Platonis  potius  quam  Arifiotelis  placita  Sc  doctri- 
nam fune  amplexati. 


Dijfertatio  decima 


Caput  XV. 

Sextum  argumentum  ex  iis  qua  AuEtor  uofler  de 
Monachis,  eorumque  votis,  ac folemni profejjionc 
memorat,  elicitum, 

/ 

IL  L 4i  vero  Audorem  noftrum  poft  Dionyfii 
Areopagitae  tempora  vixifle  luculenter  demon- 
ftrant , qoae  ab  eo  Jiifce  in  lucubrationibus  de  Mo- 
nachorum profeflione  & ordine  produntur.  Ibi 
enim  non  obfcure  docet  hunc  Monachorum  or- 
dinem ante  fua  tempora  fuiflc  inftitutum  j tradit- 
que  apertifiime  oorum  profcllionem,  ac  vota  Mo- 
naftica  cerimoniis  , non  fccus  ac  ifaeculo  quinto 
& fcxto  , folemnibus  & publicis  cmifla.  At  pne- 
tcrquam  quod  priorum  Ecclefiae  feculorum  Scri- 
ptores a atque  etiam  ii  ipfi , qui  de  fingulis  chri- 
ftianorum  ordinibus  accuratius  iifdem  temporibus 
difleruerunt  , nullam  monaftici  ordinis  , Mona- 
chorumve  profcflGonis  mentionem  fecere  i qui- 
dam cruditifiimi  & antiquiffimi  rerum  monaftica- 
jrum  indagatores  earum  originem  ad  Paulos , An- 
tonios , Pachomiofque  referunt.  His  ergo  Audtor 
jiofter  pofterior  cfle  debet,  nec  Dionyhus  Areo- 
pagita dici  poieft. 

Areopagitici  vero  hunc  non  exiguae  difficultatis 
nodum  haud  difficulter  fe  folvere  arbitrantur , du- 
plicis Monachorum  generis  diftindbone.  Aliud 
enim  efle  aiunt  genus  Coenobitarum  & Eremita- 
rum , qui  a plebe  prorfus  fecreti , & a caeteroruvn 
hominum  focictate  feparati , in  monafteriis  & coe- 
nobiis > vel  in  fylvis  & montibus  vitam  monafti- 
cam  degebant.  Hos  fatentur  longe  poft  Dionyfti 
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«tatcm  ncc  ante  Pauli,  Antonii  Pachomii  tem- 
porii ortum  habuifle.  Aliud  vero  contendunt  fuiflc 
genus  Monachorum  , qui  pars  populi  pixcipua  , 
& illuftrior  portio  gregis  Chrifti,  inter  laicosita 
computabantur  •,  ut  primus  eis  in  fynaxi  poft  Ec- 
clefiae  miniftros  adfignatus  eflet  locus.  Ilfi  priva- 
rim in  fuis  urbium  sdibus,  vcl  fimul  in  collet^iis 
vitam  agebant  puram  & caftam , a curis  terrenis 
expeditam,  unique  Deo  mancipatam.  Monachos 
autem  iftos  temporibus  Apoftolorum  cxHitilfe  pro- 
pugnant, cofque  effe  adierunt,  de  quibus  Philo 
Judsus  cum  infticuit  fermonem , qui  ab  Eufebio 
in  Hiftoria  fua  tranferiptus  eft. 

Neque  dixeris  hos  quos  Philo , non  Monachos, 
fed  Therapeutas  vocat,  revera  non  folunl  Mona- 
chos non  fuillc , Ted  Judaicx  , nequaquam  vero 
chriftianae religioni  addictos,  atque Eufebium hac 
in  re , ut  eruditus  ejus  interpres  Valellus  obfervat, 
vano  errore  fuilTe  deceptum.  Audies  enim  ab  A=co- 
pagiticis  nullas  penitufque  frivolas  ellc  Valefu  xd- 
verfus  Auctorem  fuum  probationes.  Et  certe,  i- 

quiunt,  Eufebius  vir  fummac  eruditionis  in  di<^nv 

fcenda  Therapeutarum  religione  tam  turpis^hal- 
lucinationis  non  line  temeritatis  notapoteft  infi- 
naulari.  His  addunt  Hieronymum  huic  Eufebii  de 
chriltiana  Therapeutarum  religione  opinioni  his 
verbis  fubfcripfilTe  : Philo  videns  AlexlndrU  pri- 
mam  Eeclefiam  adhuc  'judaix.antem  , ^uaji  i»  lau~ 
dem  gentis  fua  librum  fuper  etrum  converfatione 
Jcripjit. 


At  fanc  Areopaaitici  Thetapeutas  , fi  poffibile 
fit , chriltiana:  religioni  nomen  dcdilTe  invidis 
demonftrent  argumentis  j per  nos  licet.  Sed  illos 
vitam  monafticam  , qualis  ab  Audorc  nollro  de- 
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fcribitur,  aliquando  duxi  fle  nullo  umquam  » uc 
putatur, antiquitatis  monimento probabunt.  Mi^ 
la  etenim  primum  ea  facimus  , qutc  Scriptor  no- 
fter  .dc^lonachis  fuis  tradidit , cos  non  in  urbi- 
bus V fcd  fextra  urbes  progreflbs  , in  hortis  agcl- 
lifquft  degifle,  lic  proinde  Antonianis  , quod  ne- 
gant ^reopagitici , fuifle  fimiles.  Illud  autem  po- 
tiflimum  quaerimus  cur  Eufebius  qui  tanto  ni£u 
Therapeutas  Philonianos  chriftianis  adnumeran- 
dos  efle  probare  conatus  eft  , eoldem  nullibi  di- 
xerit Monachos  fuifle  , vel  fucccflbrcs  habuifle  , 
qui  veftibus , toufura , votis  folemnibus  , ac  vi- 
vendi ratione  ab  omnibus  chriftianis  fecreti , per- 
fe&iorem  vitae  monafticx  normam  profitebantur. 
Cur  Hieronymus  , tantus  monafticx  profeflionis 
praedicator , cofdcm  Therapeutas  in  Monachorum 
numerum  non  refert,  illofque  cumcaetens  omni- 
bus primae  Ecclefiae  chriftianis  permifeet , & con- 
fundit? Nulla  proculdubio  alia  ratio  adfetri  po- 
terit , quam  nec  Therapeutas  initio  nafcentis  Ec- 
clefiae , nec  ullos  chriftianos  Dionyfii  tempore  ta- 
les Monachos  fuifle  , quales  ab  Auctore  noftro 
memorantur. 

Atque  illud  quidem  eo  rurfus  confirmari  poteft, 
quod  monafticum  inftitutum  non  ferebant  prima 
faevientium  adverfus  chriftianos  perfecutionum 
tempora.  Qujs  enim  fibi  perfuadeat  Tyrannos 
idolorumque  cultores,  qui  fumma crudelitate  in 
. chriftianos  omnes  graflabantur  , cos  impune  tu- 
lifll* , qui  in  collegiis  communiter  degentes , ton- 
fura,  & vcftc,perfedioriquc  vivendi  genere cae- 
teris  chriftianis  illuftriores  erant  ; Sacerdos  , in- 
quit Audor  nofter  , fiat  ad  altare  . ...  /s  autem 

tjHi  corficratur  ,fiat  fofi faeerdetem il~ 

iam 
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^ iam  myjiicam  invocationem  profet^nenti.  fj)ua  Ji^ 
nita  y Sacerdos  accedens  , rogat  ip/ism  primum , ah 
omnibus  rebsts  dividuis  renuntiet , non  folum  vitiis, 
fed  etiam  imaginationibus^  Deinde  exponit  illi  -v/- 
tam perfeEhJfmam  , conteflans  illam  debere  mediam 
vivendi  rationem  fuperare.  ubi  omnia  is  cjui 

initiatur  y profcjfus  efi  , Sacerdos  eum  Jigno  eruas 
confignatum  tondet  . ....  omni^ue  vefle  detrabla  , 
eum  aha  Quis  autetn  primis  E cclefi*  tem- 

poribus Monachum  aliquem  vcfte  & tonfura  ab 
aliis  chriftiansc  religionis  hominibus  difcrctum  , 
in  publico  vifum,  aut  a paganis  captum,  tortum, 
aut  necatum  memoriae  aliquando  mandavit  ">  Ubi- 
nam,  quilb,  collegium  aliquod,  in  quo  Monachi 
fimul  vitam  degerent,  a paganis  aut  Imperatori- 
bus praedatum  aut  cvcrfilm  legitur  ? Si  quid  his 
non  omnino  abfimile  in  quibufdam  Martyris  alir 
cujus  Adis  occurrere  dixeris  , arguetur  continuo 
illa  nec  genuina  efle  nec  finccra-,  nihilque  dc  tem- 
pore quo  Martyr  ille  obierit,  ab  eorum  Scripto- 
ribus certo  definiri. 

Tradit  denique  Audor  nofter  nolnen  Thcra-i 
peutx  & Monachi  fuo'tempore  tritum  & vulgard 
tuifle,  atque  a prxeeptoribus  fuis  illud  chriftianis, 
ritum  monarticum  lolemniterprofitentibus,  indi- 
tum. Hinc  fancH  praceptorts  nofiri , inquit,  divinis 
eos  appellationibus  funt  profeejuuti  : alii  ejuideni 
"Therapeutas , alii  vero  Jbfonachos  appellaverunt ; cl 

Si^mvmc  , «/  Ji evijuA^onif . Quinam, 
oblecro,  efle  poterant  Dionyfii  prsccptoies, qui 
luce  nomina  appellationerque  divihas  iis  impoi 
fiicre’  Non  Philo  quidem.  Is  enim  Judams  cum 
cflet , a Dionyfio  Areopagita  tamquam  uniis  ex- 
Tandis  praeceptoribus  Iius  citari  non  potuit.  Qui-‘ 
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nam  ergo  ab  eo  przccptorcs  appellantur  ? NufiC 
Hicrotheus  & alii  > quorum  nomen  excidit , c va- 
nuitque  memoria  "i  Sed  hi  fuis  temporibus  cele. 
bres  elTe  debuerunt , & omnibus  facile  noti.  Cur 
ergo  ifti  foli  cum  difcipulo  fuo  Dion^Ho  Areo> 
pagita  primo, fecundo, tertioqueEccleficC  fxculo  ' 
Monacnorum  nomina,ordinem,  ftatum,  profcflio> 
nem,vota,tonruram,vcftem , & collegia  memo.« 
raverunn  Certe  cum  alii  Scriptores  per  tam  Ion» 
ga  trium  faculotum  Ipatia  horum  omnium  nequa- 
quam meminerint , id  fane  argumento  non  levilli-  ' 
mo  eft , tempore  Dionyfii  nullos  exftitilTe  hujuf-^ 
cemodi  Monachos  & Therapeutas. 


Caput  XVI. 

jirgHmentum  feptimum  ex  cerimoniis  ritihnjqut 
fueris,  quos  AnEior  mfier  recenfuit,  deprom^ 
tum. 

MA  X I M A cerimoniarum  multitudo , foleri)- 
nifque  earum  apparatus  & ponma  , queis 
Au£ior  nofter  facramenta  Baptifmatis,  c!hrifmatio« 
nis  & Euchariftix  confici  & adminiftrari , Miflam 
Liturgiamque  celebrari  , & mortuorum  corpora 
fepeliri  perhibet,  eum  Dionyfio  Areopagita  pofte- 
xiorem  ellc  rurfus  produnt  & demonftrant.  Is  quip- 
pe hos  omnes  ritus  nec  minori  numero , nec  mi- 
nori folemnitate , quam  cum  Ecclefia  pace  placi- 
difiima  fruebatur  , fuo  tempore  a chrifiianis  ad- 
hiberi folcre  fignificat. 

Non  diffitentur  quidem  Areopagitici  plurium 
cerimoniarum  mentionem  apud  Dionyfium  habe- 
ri : fed  contendunt  eas  Apoftolorum  tempore  pau« 
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latim  inftitutas,&  traditione  apoftolica  ad  alios  ita 
derivatas ; ut  Dionyfii  ejufdem  artate,  in  eum  quem 
ille  defetibit,  numerum  haud  difficulter  crefeere 
potuerinti  Porro  autem  chriftiani  iis  tum  ureban- 
tur , cum  perfccutionum  furore  vel  fopito  vel  mi- 
tigato, fynaxes  fuas  tutis  in  locis  agere  licebar. 

Atque  haec  ut  probent , adducunt  tcftimonia  Ter- 
tulliani , qui  baptifma  non  paucioribus  , quam 
Audor  nofter,  cerimoniis  adminiftratum  adfcve- 
rat.  Bafilius  vero  eas  a tacita  & occulta  traditione 
ad  fuam  ufque  aetatem  dedudas  cfle  tradit.  Nec 
aliter  de  his  atque  aliis  Liturgiae  ritibus  fenricbat 
idem  Tertullianus : , inquit, ullius  Sen-  TtrfuU.  lib. 

fturst  tnjirumento , foltus  traditionis  titulo  , exinde 

confuetudinis  patrocinio  vindicamus Harum  ^ ^ 

aliarum  ejufmedi  difciplinarum  Ji  legem  expoflules 
feripturarum  , nullam  invenies  : traditio  tibi  pra-  , 
tenditur  auElrix , confuctudo  confirmatrix  , & fides 
obfiervatrix.  Rationem  traditioni , confuetudini,  fi- 
dei patrocinaturam  aut  ipfe  perjpicies , aut  ab  ali- 
quo , ^ui  perjpexerit,  difces.  Neque  hk  audiendi 
funt  quidam  Antiareopagitici , qui  nullis  proba- 
tionibus freti  , quafdam  cerimonias  temporibus 
Dionyfianis  atque  Apoftolicis  in  ufu  fuifle  auda- 
der  inficiantur. 

Verumtamen  illud  adverfus  Areopagiticos  jure 
merito  urgetur,  quod  ficiit  Audor  nofter  quofdani 
commemorat  ritus,  qui  illa  prima Ecclelix  xtate 
revera  vigebant  i ita  plures  alios  recenfec,  qui 
poft  Dionyfianum  xvum  originem  habuerunt. 

Quis  enim  verifimile  ede  putaverit  Dionyfii  xvo' 
catechumenos,  pmnitentelqae  publicos  exfticifte, 
qui  poftfacrarum  Icripturarum  lediones  ejiceren- 
tur ex  Ecclclia,  Dc  his  tamen  fic  feribit  Audor 
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ciUr.  Hie  CioAct Porre  catechumenos  , energumenos,  eop 
HT(h,  cdp.  i,  ejste  poenitentia  ducuntur , facro  fkn^a  Hierar,~ 
chia  mos  patitur  audtre  facram  pjalmodiam,  divi- 
'namtjue  facrarum  fcripturarum  recitationem : nje~ 
rum  ad  ea  ^ua  deinceps  Jeejuuntur  Jdcrijicia  Jpe^la— 
culaejue  neejuaejuam,  &cc.  Nec  leviter  prxtcreunds 
crt  vox  gtjeca  5tw9f  > qux  ibi  legitur  j idem  quip- 
pe fonat,  ac  fandtio,  aut  mos  vetus.  Quaenam  au- 
tem, quacfo  , fan£tio,  aut  quis  mos  vetus  poterat  a 
Dionyfio  notari,  qux  ab  ipfisApoftolis  non  fint 
profcdla  > At  nullo  fane  antiquitatis , aut  facrae 
ictipturae  monimento  oftendes, latam  ab  Apoftolis 
legem , vel  morem  ab  eis  indudlum , quo  catecbu- 
l>  meni&  publici  pmnitentes  priori  Miflae  parti  ad- 

edent, & poft  h*c  Mifsa  fidelium  intetdiccren- 
tur.  Enumera , fi  velis , quos  Apoftoli , eorumque 
, • fucceflbres  viri  Apoftolici  catechumenos  baptif- 
mate  abluerint , quos  abfolverint  publicos  pocni- 
tentes , ngc  ullum  reperies,  quem  his  umquam  le- 
gibus voluerint  coerceri. 

Evolve  etiam , fi  vacat,  omnes  libros,  nec  ullibi 
quoque  reperies  tam  frequentem  fuifle  his  tem- 
poribus thuris  ufum , nec  tot  fuflStioncs,  quot  ab 
Aijdtorc  noftro  his  verbis  referuntur  : Pontifex 
precem  facram  ad  altare  Dei  celebraturus , ab  ejuf- 
dem  ftffittone  initium  faciens  , univerfum  Circuit 
chori  ambitum,  donec  rurfum  ad  altare  divinum 


td  Jm  h*^bnvero  Athenagoras  &Tertullia- 

‘ chriftianos  neque  thure  neque  fuftitu Deo  fa- 

TertuU.  ^poUg.  crificafle  teftantur.  Cenfet  quidem  cminentilfimus 
zt  M-  Je  t»ron*  Catdinalis  Bona  eos  efle  intelligetidos  de  more 
'*•  thus  adolendi  eodem  ritu , habitu ^ & apparatu, 
quo  agitur  apud  idola.  Sed  fummi  viri  pace  di- 
cere liceat , rllud  accuratius  obfervari  debere , 
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cjnod  fcribit  Tertullianus  chriftianos  duabus  dc 
caufis  thus  adolevifle  , nimirum  chrifHanis  fepi~ 

Itendis , ^ ciim  odor  alicfi  ta  Ici  offenderit.  Hac 
etenim  dupl^i  exceptione  planum  facit,  vcl  alibi 
thus  a chriftianis  non  oblatum,  vcl  faltem  nort 
toties  adhibitum  , quoties  ab  Audlore  noftro  nar- 
ratur. Demus  tamen  ea  omnia  ruffimenta  tunc 
fuific  in  ufu.  At  nullus , opinor , in  animum  fibi 
facile  induxerit,  ca  in  tot  Ecclelicc  partibus , quot 
Audior  nofter  defignat,  fuifle  adhibita.  Numquid 
enim  primis  fsvientium  tyrannorum  temporibus 
chriftianis  erant  Ecclcfix,  quae  tot  conftarent  par- 
tibus, choro,  narthece  , facriftia? 

Qmd  porro  priori  Ecclcfia:  faeculo  minus  audi- 
tum , quam  haec  Chrifmatis  confecrandi  cerimo- 
nia? Tontifex , inquit  Audor  nofter,  accepto  uk-  • 

gnento  , ponit  fftper  altare  duodecim  facris  alis  ob- 
•velatum.  Quis  ritum  illum  ab  Apoftolis  ordina- 
tum, v5l  ab  Apoftolicis  viris  obfervatum  fuifle 
memoriae  umquam  prodidit  ? Dicefne  eum  Athc- 
nienfi  Ecclefiac  proprium  fuifle  & peculiarem’  Sed 
cave  utfalva  fint  Dionyfii  Areopagitae  feripta’  Is 
enim  primus  Athenienfium  Epifeopus  fuit.  Audor 
autem  nofter  de  hoc  ritu,  non  ut  novo  & recea- 
te , atque  a fc  inftituto , fed  ubique  ab  aliis  ufi- 
tato  loquitur.  Harc  igitur  iUius  feripta  Dionyfii 
Areopagitae  non  funt. 

Addamus  denique  id  a verifpecie  prorfus  vide- 
ri alienum  , quod  mortua  chriftianorum  corpora 
iis  omnibus,  quas  ille  adhuc  recenfet,  cerimoniis  ind<m  eop.Ti 
mandata  fuerint  fepulturae.  Eae  enim  cum  Ecclc- 
fiis  omnibus  paxfumma  tranquillitafque  data  eft, 
nec  plures  fuerunt,  nec  magis  folemnes.  At  pa- 
ganis otrmibus  intolerabilis  prorfus  fuiflet  tam. 

A a iij 
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fnagnifica  funeris  exequiarumque  chriftianajiaru«:| 
pompa,  ncc ullum  Dionyfii  xvo  chriftianum tan- 
tis parentalibus  jufta  fuis  folventem , ab  ethnici^ 
aliquando  deprehenfum  fuide  narrai||p. 

y— ; ■ ■ 

Caput  JCVIL 

\ArgHmentHm  oilavum  ex  Auiioris  fiylo  petitum. 

De  Auftoris  noftri  ftylo  nonnulla  jam  per^ 
ftrinximus,  oftcndimufque Areopagiticos  ni- 
hil in  co  animadvertifle , quod  non  fit  vereDio- 
nydanum,  ac  viro  Apoftolico  plane  dignum , ora- 
ninoque  conveniens.  Etenim  feriptionis  illius  ge- 
nus, ftylufque  non fimplex  quidem,  fed-elatus , ^ 
pro  fublimitatc  argumenti  fublimis , qui  rerum 
omnium,  de  quibus  agitur  , dignitati  majcftati- 
que  pulcre  refpondet.  Porro  hxc  ftyli  Tublimitas 
obfcuritatem  peperit.  Illa  tamen  non  imperi- 
tia Dionyfii , led  ex  co  potifliraum  orta  cft , quod 
ipfe  hoc  feribendi  genere  difficili  & obfcuro,ut 
ait  DivusThomas,  Iaera  & divina  religionis  noftrx 
dogmata  & myftetia  infidelibus  occultare  volue- 
rit. 

Antiarcopagitici  vero  cenfent  nihil  eodem  Au- 
dfcoris  noftri  ftylo  excogitari  pofle  Areopagitae  , 
virique  Apoftolici  orationi  magis  repugnans  & 
Contrarium.  Tantx  nimirum  molis  cft  de  unius 
cjufdcmque  Scriptoris  ftylo  certam  ferre  fenten- 
tiam  l C^antum  autem  ab  Apoftolicac  orationis 
forraa  abhorreat , fii  demonftrant  ex  mira  illius 
luxurie,  f?pius  cothurnos  & dithyrambos  fuper- 
grediente.  Nihil  quippe  Au£tori  noftro  fatis  ma- 
gnificum» in^atutp,  citrgidum,  hyperbofteum.  Sy-r 
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petlaciva  ipfi  non  fufficiunc,  fed  ea  tantam  quan- 
tum potcft,  & auget  & intendit.  Voces  ufitatas, 
facto  nafeentis  Ecacfic  ufu  confecratas,  adfperna- 
tur  ,*ac  novas  ha^lenurque  inauditas  , atque  ad 
pompam  effidas,  in  earum  locum  fubftituit.  Ho- 
rum omnium  catalogum  contexere  Opera:  pre- 
tium non  eft  > ea  fiquidem  uno  intuitu  in  Corde- 
rii  Onomaftico  , & obfervationibus,  Dionyfiano- 
rum  Operum  editioni  adjedis  > cuilibet  cernere 
proclive  eft.  - ' 

Neque  dixeris  argumentum , in  quo  Dionyfiua 
verfabatur,  hanc  ab  eo  exegiflc^ublimitatem , 
qua  fublimiores  & Deo  digniores  ideas  ac  cogi- 
tationes hominibus  traderet  infpiraretque.  Pri- 
mi^ enim  id  dici  nequaquam  poteft  de  libro  de 
Hierarchia  Ecclefiaftica  /ubi  ille  difputat  de  fa- 
cramentis  facrifque  ritibus , qux  quotidiano  ufu 
frequentabantur  , quaeque  hmplici  populariquc 
metnodo  tardioribus  chriftianis,  aeque  ac  peri- 
tioribus  debebant  explicari.  Deinde  confiliunx 
Auftorisnoftri,  uti  obfervavimus,erat  his  in  libtit 
clariori  fimpliciorique  oratione  ea  chriftianis  mi- 
nus perfedis  exponere»  quibus  Hierotheus  prae- 
ceptor ejus  fublimiori&obfcurioriperfcAos  im- 
buerat. Debuit  igitur  ille  ftylo  feribere  populari 
& plano,  verbifque  uti  receptis  & communibus. 

Dices  Dionyfto  forfitanidem  accidifte,  ac  Ter- 
tulliano» aliifque  Scriptoribus  nonnullis,  qui  a- 
ctioris  ingenii  igne  abrepti»  libros  fuos  ftylo  exa- 
raverunt lingulari » verbifque  uh  funt  inulltatis  ac 
plane  infolentibus.  Verum  quanto  quumque  igne 
incenfum  fuerit  Dionyfii  Areopagitae  peftus  •»  is. 
certe  tam  immaniter  a fcopo  non  potuit  abertarci. 
ut  ixilil?ris,quoslonplicioribus  chriftianis minuf- 

A a.  iiij 
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que  pcrfe£kis fcribebat , tantam  orationis  {ublimi«^ 
yatem&grandiloquentiam  ubique  adfedkaret.Sed 
fic  errare  fallique  loleiit  male  feriati  homines,  qui 
punienda  temeritate  libris  fuis  eorum  nomina  in- 
icribunt , quorum  nec  ingenium  » nec  feribendi 
modos  umcivum  adfequi  potuere.  Quid  quod 
neque  Tertullianus  , neque  ullus  umquatn  Seri» 
ptor  ea  verba,  quae  Apoltolorum  chrillianorunif 
que  omnium  ufu  confecrata  erant,mifla  fccerunti 
ut  iis  ubique  alia  penitus  incomperta  fufiiccrenc, 
Auftor  vero  nofter  voces  Epifeopi , Preft>y teri  &; 
Diaconi , qua§  obfoletas  repudiat,  eifque  femper 
flibrogat  verba  , Uptii  & htfrovpyt : & facros 

nttiulque  foederis  libros  citando  voces  Scriptura, 
^ut  fcnptura  facra , Evangelia,  Scriptores  facri,vel 
Sicriptorum  nomina  rcfpuit , ac  pro  eis  fubftituit 
xcihi  Theologi^  , ^ Theologi,  vel  divin* 
tio,  &c  divino  numine  adflatt , aut  facri  initiatores. 
Nihil  ergo  in  Auctoris  noftri  ftylo , quod  cum 
Tertulliani  libris  ^multoque  ininus  cumApoftoli 
ppiftolis  componi  queat,  occurrere  videtur.  ^ 
Neque  tandem  orationis  illius  obfcuritas  ideo 
£xcufanda  e(l:,  quod  Dionyfius  Opera  fua  infideli- 
bus & non  initiatis  ccnfuerit  die  occultanda.  Nam 
cum  chriftianis  rudioribys  minufque  perferis 
fcripferit , ^ proculdubio  nec  inani  oblcuraquc 
grandiloquentia,ncc  vocibus  infolitis,  & vano  ad- 
fcd:atje  pompae  ftudio  fabricatis,  fed  fumma  per., 
fpicuitate , verbifquc  omnium  ufu  receptis,  n^m•r 
que  incognitis  cpnfcribenda  erant.  ; 
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Caput  XVIU. 

De  leviorihm  ejuorumdam  AntiareopM^ticorum 
gHmentis,  (fr  pofiremis  uireopagiticorum  probatio^ 
fisbtts  f an  hic  AifEtor  mendacii  accujandfts  , C$*, 
fcripta  ejus  jint  miraculis  cohonefiata, 

Quadam  alia  argumenta  ab  Antiarcopagi- 
ticis  adferuntur,  quxquia  vel  leviflimafunc,’ 
vel  veritati , certasquc  orthodoxorum  do($trinac  & 
traditioni  palam  refragantur  , iis  excutiendis  & 
rccenfcndis  lubcntes  fupcrfedcmus.  Qmd  enim 
ut  extera  taceamus  ; levius  co  momento , quod 
plenis  buccis  concrepant , dodtrinam  de  Angelo- 
rum Hierarchiis  & ordinibus,  qujc  tam  enucleate 
ab  Audlore  noftro  explicatur , Dionyfii  fxculo 
fuifle  incompertam.  Nihil  quippe  de  his  ille  do., 
cuit , quod  ex  feripturis  facris , ac  maxime  Pauli 
epiftolis  primitus  non  acceperit.  Non  imus  qui- 
dem inficias  illum  pro  ingenii  fui  viribus,  ea  qux 
cx  facris  fontibus  hauferat,  fufius  cnodafle,atque 
etiam  amplificavifle.  Sed  nulli  mirum  videri  de- 
bet hominem  do6him  & ingeniofum , multaque 
Platonicx  philofophix  eruditione  prxditum  , dc 
cxleftibus  fubftantiis  plura  poft  divinas  feripturas 
retradbafle,  iifque  nonnulla  addidiffe,  qux  ex  fa- 
nioris  Philofophix  placitis  defumta , facris  chri- 
ftianx  fidei  accommodaverit  dogmatibus. 

Reliqua  ipforum  argumenta  leviora  fui»,  mul- 
toque minoris  ponderis.  Nemini  ergo  negotium 
faceifere  pofTunt  , ac  ea  pleraque  omnia  ex  his 
qux  in  fupecioribusDiflertationibuspafllmtradi- 
flimus,  fpontefua  ruunt,  & funditus  evertuntur, 


7^  decim4 

SufiScict  ergo  validiora  Anciarcopagiticotum  ar- 
gumcDCa  omnibus  fuis  ponderibus  ita  examinadej 
uc  nihil  eorum  >qu£  ad  ea  confirmanda  vel  infir> 
manda  proferri  poflc  credidimus^  voluerimus  efle 
praetermifTum. 

Sed  prxlium  inftaurant  Areopagicici>  ulcimoque 
impetu  in  adverfarios  fadlo , urgent  eos  *audacir- 
limos  efle, & prorfus  temerarios,  qui  fraudis  ,fal- 
(itatis,puditimmique  mendacii  Au^orem  noflrum 
reum  agant,  cujus  fermta  meram  ubique  fpiranc 
pietatem,  gravitatem,  fant^imoniam.  £t  certe  quis 
virum  illum  doAum , uotifque  ingenii  dotibus 
prxditum  , eo  excitatis  & impudentix  devcniHc 
credat  •,  ut  tot  tantifque  rebus  cum  DionyfU  xta« 
le , ingenio , motibus  ftyloque  pugnantibus  feri^ 
pta  fua  confperferit. 

At  hxc  omnia,  clamant  Antiareopagitici, 
rum  hominum  vani  caiEque  funt  impetus.  Quis 
enim  nefeiat  hujufcemodi  Scriptoribus  moris  eflb 
/cripta  fua,  qux  ab  ipfis  falfo  viri  fandif&mi  nomi« 
- ne  inferibuntur»  ea  pietate , gravitate  &c  fan£kimo- 
nia  exornare,  qua  ab  iifdem  viris,  quorum  nomen 
mentiuntur,  exornanda  fore  exiftimabant.  Nec  mi- 
nus in  eorum  more  pofitum , ur  alii  plura  , alii 
pauciora,  qux  ementiti  AuAoris  fui  ingenio  Sc 
temporibus  adverfentur  , feriptis  fuis  inlcrcrent. 
Sic  nempe  Deo  ita  volente , nonnumquam  obeae-» 
cati  funt  *,  ut  illius,  quem  fingunt , ingenium  feri- 
bendique  modum  non  adfequuti , vel  ea  qux  iW 
lius  xtate  fieri  deberent,  ex  fui  temporis  con- 
fuetudinibus  ac  difciplina  metientes , vel  ipfl  ii$ 
qux  fua  xtate  agebantur , au61;oritatem  conciliare 
volentes  > quxdam  feriptis  fuis  aut  prudentes  auc 
incauti  adjicerent,  quibus  eorum  fraudes  Sc  meti* 
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dacia  ab  oculatioribus  tandem  rctcdla  funt. 

Qmdvero,  inftant  Arcopagitici,  necDeo  moris 
cft  , nec  acternx  illius  providentiae  Opera  vana, 

& fidis  mendaciis  plena  , veris  cohoneftarc  mi- 
raculis ? Hilduinus  tamen  tcftis  oculatus  adfir- 
mat  Areopagitae  Opera, cum  variis  infirmitatibus 
in  tanti  viri  honorem  applicarentur , multis  divi- 
nitus honcftata  fuifle  miraculis. 

Sed  caeteris  omnibus  firmius  non  eft  ultimum 
illud  Areopagiticorum  praefidium  ; quippe  quod 
ipfis  Hilduini  verbis  expugnari  videatur.  De  his 
enim  miraculis  fic  ille  {cribit : Authenticos  nam-  Cat. 

^ue  eofdem  libros  graca  lingua  conJcriptos,^tioniam 
oeconomus  Ecclefia  Conflantinopolitant  , dr  cateri 
mijfi  Mtchaclis  legatione  publica  ad  vefiram  glo- 
riam compendio  fun^i  funt ; in  ipfa  vigilia  folem- 
nitatis  fan£li  Dionyfii  pro  munere  magno  fufeeperi- 
mus,  ,^J*od  donum  devotioni  noftra , ac  Ji  calitus 
allatum  a Deo,  divina  efi  gratia  pro/eyuuta;  ut 
in  eadem  no^he  decem  ^ novem  nominatijjima  vir- 
tutes in  agrotorum  fanatione  variarum  infirmita- 
tum ex  notijfimis , c5"  vicinati  nofira  perfonis  con- 
tiguis , ad  laudem  ^ gloriam  fui  nominis  orationi- 
bus meritis  excellentijfimi  fui  martyris  Chrifius 
dominus  fit  operari  dignatus.  Hac  Hilduinus  nar- 
ratione teftatum  facit  decem  & novem  miracula 
eo  die,  quo  Dionyfiani  libri  in  fuum  Monafterium 
adfportati  funt,fuifle  quidem  patrata  i fed  ea  non 
corumdem  librorum  virtute  aut  applicatione , fed 
orationibus  & meritis  cxcellentiflimi  fui  marty- 
ris i Chrifto  domino  edita  ede  adfevcranter  ad- 
firmat.  Qiumvis  autem  ea  librorum  Dionyfiano- 
rum  tadu  contigiflent,  non  inde  tamen  genuinum 
Pionyfii  Areopagita:  opus  efle  certo  concludi  po- 
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tcft.  Nemo  enim  ncicit  Daemonia  ab  his  qui  aed 
Chrifti  difcipuli,  nec  chriftiani  erant,  in  ejufdem 
Chrifti  nomine  eje£ta  fuifle  •,  atque  ex  vera  tan- 
tum ardentique  chriftianorum  fide  alia^  miracula., 
a Deo  faepe  fepius  impetrata.  • » 


CaputXIX. 

tempore  hdc  feripta  fecundum  Antiareopagi- 
ticorum  fenteMiam  in  lucem  prodierint  ? 

QU 1 rationibus  hadlenus  a nobis  allatis  om^ 
niaAuiboris  noftri  Opera  Dionyfianos  fcctus 
efle  negant,  quo  tempore  ea  in  lucem  prodierint, 
diligenter  inquirunt.  Conflat  quidem  illa  ance 
Collationem  Conftantinopolitanam , anno , ut  di- 
ximus , 55^.  habitam  vulgata  fuifie.  Quamdiu  au- 
‘ tem  eam  praccefrerint,  magna  inter  Scriptores  illos 

controverfia  cft.  Opinatur  Dallaeus  Au(3:orcm  no- 
D4U.delib.fup-  litum  omnino  videri  vel  ijuinto  prtteipiti  fecula , vel 
fof.  Dionyf.t*i.  etiam  fexto.vixijfe , nec  ante  annum  1> omini  circi~ 
ter  jta.fcetus  fuos  ediSjfe.  Qimd  quidem  ex  eo 
probari  poflc  putaf,  quia  in  memorata  Collatione 
Hypatius  catholicae  totius  Ecclefiae  nomine,  Seve- 
, rianis  refponderit  hos  libros  Cyrillo , Athanalio, 
aliifque  Patribus  penitus  fuifle  incognitos.  Sed 
..  leve  omnino  eft  iftud  probationis  genus.  Nam 
'Collatio  illa  concilium  oecumenicum  non  fuit, 
nec  quidquam  hifce  de  feriptis  lege  lata  fancivit. 
Hypatius  itaque  totius  Ecclefix  nomine  non  lo- 
quutus  efl  : fed  ut  in  hujufcemodi  concertatio- 
nibus fieri  amat , Severianis  eorumdem  feriptorum 
audlotitatem  objicientibus  ex  tempore  rcfpondic, 
-ea de  quibus  nihil  hadlenus  audierat,  ab  antiquis 
Patribus  non  fuifle  cognita.  Praeterea  Severiani  il- 


de  dperthis  S.  Bionyjii.  3tr 
la  citarunt , non  ut  nova  & recens  edita  , fed  ut 
genuinum Dionyfii  Areopagitx  Opus,  jamabejus 
setate  in  vulgus emiflum.  Hypatius  vero,  citeri- 
que  catholici , re  maturius  expenfa,  id  verum  cflc 
ultro  confcfli  funt.  At  neque  Severiani  illud  tan- 
ta confidentia  adfevcraflcnt , neque  catholici  eo- 
rum fubfcripliflcnt  fententiae , fi  hae  lucubrationes 
d tredecim  tantum  annis  , ut  contendit  Dallaeus  , 
prodiiflent  in  lucem. 

Quapropter  alii  eas  longe  his  temporibus  an- 
tiquiores cfle  adfirmant.  Atque  ut  id  probent , 
oftendunt  primo  eas  Dionyfio  Areopagitx  tribui 
ab  Ephrxm  Patriarcha  Antiocheno  his  verbis  ; 
^j^oniam  cr  Jimplex  Jefus  compotiebatur  JecHnd'im 
Jdtitlum  Dionyjium  j4reopaqitam  : imiSi  usu  atiMc, 

TDy  izif  cv  ayioi^  apioj^ytTTiy  Amvatop^ 

Atqui  Ephrxm  Patriarcha  Antiochenus  creatus  eft, 
cum  Juftinianus  anno  516.  ad  imperii  gubernacula 
accefiic,  Sc  ipfemet  Ephrxm  ante  annum  545.  ex- 
cellit c vita.  Dionyfii  etiam  nomine  non  femcl 
citantur  ab  Andrxa  Cxfarienli  Epifeopo,  qui  cir- 
ca annum  500.  libros  fuos  edidit.  Is  quippe  in  iis 
nullius  Scriptoris,  beato  Cyrillo  recentioris, pro- 
tulit teftimonium. 

Aliud  ejufdcm  antiquitatis  argumentum,  minus 
tamen  certum,  elicitur  ex  fcholiis  qux  Johannes 
Scythopolitanus,tefte  Anaftafio  Bibliothccano,in 
Dionyfii  Opera  compoluit.  Nam  contra  hunc  Jo- 
hannem  , qui  concilii  Chalccdonenfis  defenfio- 
nem  lulccperat , fcripfic  Bafilius  Cilix,  qui  ut  ait 
Photius  : Prejbyttr  f.-ite  Ecclejia  uintiocherta  , cjuo 
tempore  thronum  ibt  tenebat  Flavianus , Rornani- 
yu;  clavum  imperii  moderabatur  ylnafl-ajius,  id  eft, 
circa  annum  joo.  Verumtamen  cum  idem  Anafta- 
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fius  primam  fcripcorum  Dionyfii  mentiohem  ^ 
fummis  Pontificibus  Grcgorio  magno , Martino , 
Agathone  fieri  tcftccur  , ille  proculdubio  vel  er- 
rore vel  memoriz  lapfu  falfiis  efi;  > nec  tanti  pro- 
inde ponderis poteft  efie  ejus  austeritas.  Idemdi- 
tn  Odti*,  cendum  de  Anaftafio  Sinaita , qui  ante  finem  fx- 
culi  quinti  memorix  prodidit  Dionyfium  Rheto- 
rem ^ia  fimiliter  fcholia  in  eafdem  Dionyfii  Arco- 
pagitx  lucubrationes  publicafle.  Cxterum  quan- 
tumvis uterque  Anaftafiiis  pcccaflc  dicatur  •,  cer- 
tum tamen  effc  debet  cos  nec  finxifle  nec  divinafle 
fcholia  hujufccmodi  fuifle  aliquando  ab  his  Scri- 
ptoribus edita.  Qui  autem  fcholia  in  AuStorem 
quemdam  conferibunt eum  pro  veteri  & magni 
nominis  viro  habere  folent.  Diu  ergo  ante  fxcu- 
lum  quintum  Dionyfiani  libri  pervulgati  fuerunt. 

Illud  vero  his  accedit  roboris  & firmamenti 
* Tn  CoSelfM^  quod  Suidas  ' & Pachymeres'*  tradunt:  Altejuos 
^TroiitM.inOfer4  externos  ‘Phtlofephos,pr£ferttm  Preclftm  contempla- 
DionjfJii  frequenter  ttfum  fiiijfe , ate/ue  adeo 
etiam  meris  ipjis  ditlionibus.  Si  certx  fidei  fint  hacc 
tcftimonia,  fatendam  eft  contemplationes  Diony- 
fii Proclo  illo  , qui  fub  Leone  Thrace  medium 
circiter  fxculum  quintum  libris  conficiendis  ope- 
ram dedit  , efle  antiquiores.  Quamobrem  non 
VeftcrhOrdi-  Jutc  ptotfus  immerito  Morinus:  Saltem  Ubrornm 
ifiorum  feriptio , inquit , initio  quinti  faculi , rfr  4»- 
' te  Concilii  Chalcedonenjis  celebrationem  adfgnanda 
efi , nec  ulla  ratione  probabtU  ad  inferius  avum  re- 
volvi potejt.  Launoius  vero  tempore  primx  Synodi 
Ephefinac , & Erafmus  Auguftini  xtate  Au<ftorem 
noftrum  vixille  arbitrantur. 

iib.  >s.Hift»r.  . Narrat  Nicephorus  Juvenalem  Hicrofolymita-' 
nx  urbis  Epifeopum  > Pulcherix  Auguft*  de  cor- 
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pore  Virginis  Deiparx  interroganti  refpondcn- 
tem,  ca  omnia  Dionyfii  nomine  citafle,  qux  in  li- 
bris ipfi  adfcriptis  etiam  nunc  legere  cft.  Sed  qui- 
dam hujus  Hiftoriographi , quem  fabnlofiifimuin 
eflc  dicunt,  auftoritatcm  elevare  conati  : Verba ^ 
inquiunt , ex  nofirit  Dionyfianis  defirifta  Nicepho- 
THs  videtur  ipfe  potius  de  fuo  adjecijfe , ad  Juvena- 
lis narrationem  confirmandam  , ejuam  ea  Juvenali 
tribuijfe.  His  autem  fi  objicias  Nicephorum  clare 
& perfpicue  adfirmare  ipfiflima  Juvenalis  verba  i 
fe  fuifle  deferipta,  reponunt  illico  : Hijloricis  Scri- 
ptoribus folemne  ejfe , homines , de  cjutbus  feribunt» 
ea  dicentes  inducere  , non  yua  vere  accert^  dixe- 
runt , fed  qua  illos  ipfi  dicere  potuijfe  putant. 

Sed  huic  refponfioni  plura  repugnare  videntur. 
Primum  enim  de  quocumque  alio  Scriptore , qui 
aliorum  verba  fermonefque  tranferibit , idem  di- 
ci pollet.  Quod  fane  quam  falfum  fit  & abllirdunx 
nemo  non  videt.  Deinde  Nicephoro  nonmoriseft 
homines  ea  dicentes  inducere,  qux  illos  ipfe  di- 
cere potuifle  putabat , fed  qux  ii  vere  ac  certo 
dixerunt.  PollremoMichael  Glycas  feribit  in  An- 
nalibus fepulcrum  Dei  genitricis  Marix,  cum  ad- 
veniente Thoma,  apertum  fuiflet , in  illa  prxtec 
fepulcrales  exuvias  nihil  aliud  repertum.  Atque 
id  quidem  grxcx  Nicephori  narrationi  omnino 
congruit , ubi  vox  grxea  non  fepulcrum , fed  fc- 
. pulcrales  exuvias  fignificat. 

Quid  quod  Hieronymus  non  minus  dirtiruSbe, 
quam  Audkor  nofter  novem  Angelorum  ordines 
pofuit.  Unde  ergo  hanc  de  Angelis  dodrinam, 
pili  ex  ejus  libris  mutuatus  cft  ? Verum  hxc  con- 
jedura  non  omnino  felix  elle  videtur.  Quis  enim 
Hieronymum  ex  eodem  ac  Scriptor  nofter, facra- 


2^4  DiJfertAtio  decima 

rum  fcripturarum  fonte  illam  haurire  potuiffc  iri* 
ficiabitpr  ’ Quis  etiam  Au6fcorem  noftrum  , ut  po-^ 
te  recentiorem  » ex  Hieronymo  fua  dcfumfiilepa-^ 
ri  jure  adfirmare  non  poterit  ? 

Probabiliorem  forfitan  ^nde  accipies  conje£hi- 
ram  , quod  nonnulli  hac  Audtoris  noftri  fcripta 
Apollinari  & Didymo,  quarti  facculi  feriptoribus, 
adfignaverint  i ac  proinde  illa  his  temporibus  jam 
in  vulgus  rparfa  fuifle  habuerint  perfualum.  Sed 
ciim  mhil  quod  Apollinaris  & Didymi  erroribus 
atque  do^iinz  fit  confonum  , in  iis  fcriptis  oc-^ 
currat , tota  <^ctte  errant  via , qui  ca  Scriptoribus 
illis  adjudicant.  Si  ergo  in  hoc  tam  immaniter  ab- 
erraverunt , qfiidni  & circa  tempus  , quo  eadeta 
fcripta  prodiifle  opinabantur  j 

Hanc  tamen  temporis  adfignationem  veram  ef- 
fe , ac  omnia  Audoris  noftri  fcripta  poftremis  Eu- 
febii  temporibus  vulgata  elle  eo  probant  \ quia  in 
Gregorii  Nazianzeni  lucubrationibus  plura  a Bil- 
lio,  &(.  alia  quasdam  a Dallaeo  obfetvata  reperiun-^ 
tur  , iis  qux  Dionyfius  fcripfit  , prorfus  fimilia. 
Atqui  Dionyfius  illa  a Gtegorio  non  eft  mutua- 
tus •,  quippe  qui  ab  aliis  omnibus,  inquiunt,  Eccle^ 
fiafticis  Scriptoribus  plane  diverfus  fit,  & fui  tan- 
tum fimilis  : omnia  quoque  ad  neotericam  Plato- 
niftarum  conformavit  fcholam  i atque  a fandiorum 
Patrum  verbis  & notionibus  maxime  abhorruit. 
Contra  vero  Gregorius  quoties  ad  obfcuriora  quae- 
dam & magis  Philofophica  defledit , toties  ab 
aliis  fua  derivat,  atque  idcirco  ex  Philofophis  & 
Dionyfio  noftro  illa  haufifle  vero  videtur  limilli- 
mum. 

Porro  fi  roges  cur  venerabile  illius  nomen  , ora- 
tioni fu»  magnmn  pondus  adjedurum,  noninfe- 
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ruerit , refponfum  accipies  nomen  illud  aetate 
Gregorii  non  adeo  venerabile  fuifle.  Tunc  fiqui- 
dem  Aud^oc  ille  pro  vero  Areopagita  nondum  x- 
gnirus  , vir  tantum  magnus  , qui  fub  alieno  no- 
mine delitefcebat,  habebatur.  (^id  ergo  mirum, 
fiGregorius  proprio  nomine  cum  non  appellave- 
rit , qui  neminem  ex  catholicis , fed  paganos  dum- 
taxat , ac  Symmachum  , & Aquilam  nominatim 
vocavit.  Caccerum  creditur  illum  his  verbis  citafle  : 
^t^eraadmodum  dr  aliHs  <jMtdam  ante  nos  pulcher-  Out. 
rtme  dr  fublimijfime  philofophattts  efi.  Neque  enim 
hic  audiendus  cft  Elias  Cretenfis,  qui  ibi  Athana- 
iium  laudari  autumat.  Nam  huic  opinioni  & tem- 
poris ratio  , & feriptionis  genus  plane  adverran- 
tur. Verum  enim  vero  GregoriusnumquamAtha- 
nafium  , quocum  meliorem  vitae  fuac  partem  tran- 
fegerat , appellalTet  -010.  ■nos  <c»€J  v/ams,  cjuemdam  ejui 
ante  nos  vixit.  Hoc  quippe  loquendi  genere  Grac-  . 
ei  Scriptores  hominem  , vel  priufquam  nati  eflent, 
vel  longe  antequam  feriberent , mortuum  indigi- 
tant.  Neque  etiam  Grcgoriiis  de  Athanafio , querh 
ob  ftyli  fublimitatcm  in  fua  Oratione  panegyrica 
non  commendat,  umquam  dixiflet ; Subltmijfime 
philofophatus  efi.  Ac  ucrumque  illud  & feriptionis 
genus , & temporis  ratio  Scriptori  noftro  optime 
conveniunt.  Illum  ergo  a Gregorio  Nazianzeno 
ibi  laudatum  ellc  nemini  non  probabitur. 

Qui  his  convincuntur  rationum  momentis, 
opinioni  illi  quantufti  voluerint , fubfcribant , iis 
nec  invidemus  , nec  rcludtamur.  Quominus  tameu 
omnem  illis  prasbeamus  adfcnfum , illao  potilli- 
mum  ratio  nos  movet, quod  argumentum  illud  quo 
. feripta  Audkoris  noftri  poft  natam  Arii  hserehm 
edita  elTe  demonftrabacur , idem  illud  ipfum  poft 

Bb 


peEcdtf.mt, 
lT4r.  ttif,  j. 


Ut  J3ivin.  K** 

mn. 


SSjS  Dijfertatio  decimi 

exortos  Neftorii  errores  prodiifle  evincit.  In  iis 
quippe  hzrefis  contra  Incarnationis  Chrifti  my- 
ncrium  non  minus  aperte  > quam  omnes  contrft 
ejus  divinitatem , & unam  trium  divinarum  per- 
fonarum  naturam  errores,  proferibitur.  Hxc  ete- 
nim de  incarnato  Dei  filio  variis  in  locis  legimus  ; 

Dei  principalis  bonitas nofirornm  omniun* 

•vere  faSta  particeps  ahpjfte  peccato , humUitati^HC 
noftra  unita  , /alvo  proprietatum  fuarum  flatu , eo~ 
que  prorfus  inconfufo  inviolato.  In  alio  autem  li- 
bro : Verbum  divinijflmum per  inconfujdm 

humanitatis  noflrx  adfumtionem.  Et  in  epiftola  4. 
adCaium  ; Quatenus  erat  Deus  homo , novam 
quamdam  nohifcum  converfando  SiewJ^aiMr  isipyttoM 
exhibebat.  Qnid  planius  , quid  dilucidius  poft 
fparibs  Neftorii  Eutichetifque  errores  i quovis 
Audore  umquam  feriptum  cft  ? 

Hinc  non  levi  omnino  conjedura  colligere  pof- 
'fumus , Scriptorem  noftrum  maximas  cum  turbas 
ab  haereticis  Neftorianis  & Eutychianis  cieri  vide- 
ret tunc  ut  utrofque  confunderet  , ac  pro  viri- 
bus Ecclcfia:  catholicae  partes  tueretur  , animum 
ad  feribendum  appulifle.  Atque  ut  id  bfi  cederet 
felicius  , magnum  & venerabile  Dionylii  Areopa- 
gitae nomen  feriptis  fuis  praefixit.  Ea  ergo  intra 
annum  4}i.quo  Occumenica  Synodus  Ephefina  ad- 
verfus  Neftorianos  , & 451.  quo  Chafcedonenfis 
contra  Eutychianos  celebratjeft,  ab  illoprofcda 
videntur.  Non  continuo  tamen  publicam  in  lu- 
cem ptoduda,  & ab  omnibus  recepta  , fcd  fen- 
fim  line  fenfu  ita  prodierunt;  ut  non  ante  memo- 
ratam fuperius  Collationem  Conftantinopolita- 
nam  anno  555.10  omnium  venerint  cognitionem. 
Illud  porro  in  hujufce  opinionis  confirmationem 


de  operibus  S.  Dionysi  sSy 
adduci  poccft  , quod  hxc  fcripta  in  his  Conciliis 
Occumenicis  i nemine  , neque  etiam  i Juvenale 
Hierolblyinitano , qui  inter  primos  utriufque  Sy-» 
nodi  Patres  fedebat  , citata  reperiantur.  Nulla 
autem  hujus  hlentii  caufa  alia  peteft  adferri,  nid 
quod  Dionydanae  lucubrationes  tunc  emergentes 
e tenebris , vix  ulli  ante  concilium  Chalcedonen-' 
fc  nota  fuerunt.  Porro  autem  fi  qua:ras  cur  plura 
apud  Audlorem  noftrum  occurrant  , cum  his  quae 
Gregorius  Nazianzenus  fcripfit  , plane  fimilia» 
non  abfurde  rcfpondcri  poteft  illa  ab  Auftorc  no- 
ftro,  quifaepius  & fua  ab  aliis  accepific,  & alior 
rum  opiniones  referre  dicit , in  ufus  fuos , tacito 
Gregorii  nomine,  fuifie  adfumta,  ac  reddita  ftylo 
fuo>  & inufitatis  loquendi  modis. 

Quibus  autem  hxc  conjcdur*  nec  fatis  firmae 
nec  omnino  probabiles  videbuntur  ,iidcm  fatean- 
tur ncccfle  cft  haec  Scriptoris  noftti  Opera  Col- 
lationem Conftantinopolitanam  atque  etiam  ini- 
tia faeculi  iexti  longo  przcurriiTc  temporis-  inter- 
vallo. 


. C A p u T . XX. 

■ De  horum  Operum  utilitate , aliis  ejuplem 
AuBoris  lucubrantionibui  deperditis, 

' » I 

CUm  igitur  tantae  antiquitatis  fint  ea' Opera,  eo 
majori  apud  chriAianos  debent  efie  in  prctio« 
quo  plura  ad  eorumdem  chriAianorum  ucihutem 
eopiofe  fuppeditant.  Enimvero  in  iis  docemur  qux 
Scriptoris  noAri  Sc  deccAbrum  ejus  tempore  fueric 
do6fcrina  fidei , dc  morum  difciplina.  Q^mvis 
cnina  ii\co  falfus  c0e  arguatur , quod  e^  qu«  do« 
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cct , Dionyfii  Areopagits  arare  viguifle  putaverit; 
conftat  tamen  illa  omnia  debuifle  ante  ejufdem 
Audtoris  noftri  avum  in  Ecclefia  voce  & feriptis 
doceri , atque  ufu  plurimo  recipi.  Ex  his  ergo  feri- 
ptis  diicimus  quid  iis  omnibus  temporibus  Ec« 
cleila  docuerit  de  adorando  Trinitatis  rayfterio  > 
de  Chrifti  divinitate  , Se  incarnatione  , de  An- 
gelorum hierarchiis  & ordinibus  : quid  tradide- 
rit de  Baptifrai  6c  Euchariftia  adminiftratione , dc 
Liturgis  feu  Miffx  celebratione , de  confecratio- 
iie  Cnrifmatis , de  facris  Ecclcfis  miniftris  , dc 
Monachis  , corumque  votis  Se  profcfllone  , ac 
tandem  de  mortuorum  exfequiis  Se  fepultura. 
Porro  autem  cerimonix  Se  ritus  non  ut  recentes 
ac  novi , fed  ut  veteres  atque  ab  Apoltolis  deri- 
vati in  noftri  AuSloris  feriptis  referuntur.  Qya- 

Ster  qui  eadem  feripta  Dionyfio  Areopagit® 
icant , omnes  illos  ritus  ab  Apoftolis  pro- 
fluxifle  contendunt.  Qui  vero  ea  recentioris  Scri- 
ptoris foetum  efle  opinantur , negare  non  poftunt 
plures  ex  iifdem  ritibus  a traditione  A poftolica  ma- 
toaffe : exteros  autem  tum  pedetentim  inftitutos , 
cum  Ecclefiis  pax  Se  tranquillitas  ab  Imperatori- 
bus chriftianis  data  eft  , atque  ab  ipfis  templa , 
in^quibus  facra  publice  fierent/xdi ficata  fuerunt. 
Hinc  liquido  colligimus  tales  Miffam  celebrandi. 
Se  facramenta  adminiftrandi  ritus  ab  Audiore  no- 
ftro  deferibi  , quales  Conftantini  magni  tempore 
Se  quarto  fxculo  obfervari  coeperunt. 

Magna  horum  Audtoris  noftri  feriptorum  utili- 
tas , trifte  aliquod  aliorum  qux  perierunt , nobis 
defiderium  reliquit.  In  his  numerantur  , liber  de 
• Hymnis  divinis  , liber  er  m7(  xasmv- 

mnn,  d*  informutionibHs  divinis,  libet  de  * Symboli^ 
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ca  'Theologi*  , liber  de  ^ A*>inui , liber  de^  jttflo  di- 
vinocjHe  judicio  , liber  de  ^ iis  eju<t  ftib  imelleElum 
& fenfum  cadunt:  & Ci  divo  Maximo  fides  haben- 
da, liber  de  % legali  Hier  archia , & liber  de  An- 
gelicis ordinibus  ^ proprietatibus  : fed  poftrcmus 
ille  liber  non  alius  elTe  videtur , ab  ipfo  libro  de 
Calefti  Hierafchia.  Cxterum  ea  fuit  eorum  libro- 
rum jadfura  ut  nulla  illorum  mentio  , nullum- 
quc  exftet  veftigium',  nifi  in  iifdem  Audlorisno- 
ftri  Operibus , vel  quod  ipforum  fulturti  non  fit 
ceftimonio. 


Caput  XXI. 

De  editionibus  & verjiontbus  eorumdem  Operum^ 
ac  variis  in  ea  Scheliis  er  obfervationibus . 

JAm  vero  ut  ad  eorum  editiones  veniamus 
typis  graecis  excufa  funt  Bafileae  anno  i5?9.  Co- 
loniae 1J77.  Parif.1565  Venctiis  anno  1558.  & apud 
Morellium  anno  1561.  Latinis  firaul  aegrae  cis  Pa- 
rifiis  anno  1^15.  & rurfus  ibidem  1644.  & Antuer- 
pix  anno  16  ^3.  Quxdam  vero  ex  his  Operibus 
feparatim  edita  funt , nimirum  libri  duo  , alter 
de  mj(lica  Theologia  , alter  de  Divinis  nominibus 
Marf.  Ficino  interprete  & explanatore  Veneriis 
anno  1538.  atque  inter  Opera  cjufdem  Ficini  Bafi- 
leae anno  i57<^.  Item  de  Ecclefiaftica  Hierarchiss 
cum  Latina  verfione  Bafil.  anno  1559.  Epiftola  ad 
Polycirpum  inter  epiftolas  SS.  Patrum  4 Sym- 
phor.  Champetio  typis  Afl*.  1516.  Eadem  cum  epiC- 
tolis  Ignatii  & aliorum  Ant.  1540.  & Venet.  154^* 
Epifiotae  dux  in  Ortodoxollaphia.  Omnia  deni- 
que Op  cra  latine  in  Bibliothecis  patrum  antiquis» 
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ac  in  Colonicnfi  ex  editione  LanfcUi , & in  no- 
ftra  Lugdynenfi  ex  Cordcriana  rurfus  vulgata  funt. 

Antiquifluna  horum.  Operum  vcrfio  latina  ac- 
curata eft  a Scoto  £rigenaautScotigena,quieam 
ex  manufcriptis  grscis  in  Monafterium  Sandio- 
nyfianum , Carolo  Calvo  imperante» allatis , ad- 
‘ ornavit.  Haec  vcrfio  cum  aliis  quibufdam  nimi- 
rum Petri  Sarrafini,  Ambrofii  Camaldulenfis , & 
Marfilii  Ficini  edita  cft  Coloni*  anno  1546.  Eo- 
.dcm  anno  alia  Clauferi  fiudio  Angentorati  pro- 
diit : atque  eadem  in  urbe  Perionius  anno  1557. 
fuam  vulgavit  , qu*  anno  1585.  Lugduni  rurfus 

{>r*Io  fubje<!la  eft.  Illas  exceperunt  vcrfio  Lanfc- 
ii,  e Societate  Jefu  Pteibyteri,  Parifiis  publicata 
^nno.1615.  ac  demum  Corderii  Theologi  , ejuf- 
‘^deg?  Societatis^  Doftoris  , qu*  Antuerpi*  1635. 
emifia  eft  in  lucem. 

Porro  autem  vix  alia  reperias  fandorum  Pa- 
trum Opera  , quibus  illuftrandis  & exponendis 
majoreni  Scriptores  pofuerint  operam.  Enimve- 
,ro’pr*tcr  memoratas  verfiones,  multi  in  hasAu- 
.Aoris  noftri  lucubrationes  ediderunt  fcholia»  no- 
tas , obfervationes  , & paraphrafes.  Dionyfius 
Rhetor,  & Johannes  Scythopolitanus  fexto  Ecclc- 
. fi*  f*culo  qu*damin  eas  fcholia  confcripferunt : 
fed  eorum  in  primis  , qu*  a Dionyfio  profedfca 
funt  , jadiuram  patimur.  Septimo  f*culo  divus 
Maximus  , martyr  celeberrimus  , fcholia  etiam 
continua  , & uberiora  adornavit,  lis  autem  ne- 
que dodrina,  neque, ritus,  aut  difciplina  ab  Au- 
dorc  noftro  tradita  explicantur  : fed  quzdam  in  . 
.Audoresab  illo  citatos  obfervantur , quibus  Ma- 
ximus h*c  feripea  Blonyfio  Ateopagit*  vindicare 
^ uonatus  eft.  In  plurimis  autem  fcholiis  ea  qu*  iu 

I ■ 
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textu  Auftoris  confiderarione  adtentiori  legenda 
fune  , omnibus  animadvertenda  proponit. 
quidem  omnia  tanti  martyris  pietatem  & fandti- 
moniam  omnino  ipirant  & redolent. 

Pachymerius  paraphrafim  feu  Comenrarium  in 
eadem  Dionyfii  Opera  fcripfit,  qui  fcholiis  divi 
Maximi  fxpius  fubjungitur.  Poftea  vero  Hugo  ^ 
fandto  Vidore#Albertus  magnus » divus  Thomas 
Aquinas , Dionyfius  Carthufianus , & quidam  alii 
nonnulla  in  quafdam  ejuldem  Audions  lucubra- 
tiones fcripferunt. 

Praeterea  editionem  eorumdem  Operum  lati- 
nam  habemus  Patifiis  typis  Henrici  Stephani  an- 
DO  1515.  excufam  , qux  verfionem  Ambrofii  Ca- 
maldulcnfis,  notas  Fabri  Stapulenfis,  & Commen- 
tarium Judoci  Clichtovei  compleftitur.  Porro  Fa- 
bri fcholia  fxpius  in  vulgus  prodierunt  Argento- 
rati anno  1498.  & 1501.  &Parifiis  150«.  In  iis  au- 
tem Faber  verfionem  Ambrofii  Camaldulenfis  aut 
illuftrat,  aut  corrigit  ; atque  ut  idprxftaret  inte- 
grius , gtxcis  manuferiptis  > qux  in  Dionyfiano 
Monafterio  Icrvabantur  , ufus  eft. 

Notas  omnium  maximas  divulgavit  Corderius, 
fupra  memoratus  , quas  ipfe  Theologicas  appel- 
lat. Et  re  quidem  ipla  ex  ad  Theologiam  Schola- 
fiicam  pertinent  , atque  in  iis  quibus  librum  dfi 
Divititi  nominibut  illuftrare  contendit»  Fufius  ubc*_ 
riufquc  difputat. 
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Caput  XXII. 

Novet  qHtdam  obfervationes, 

NU  L L I injucundum  , nec  forte  inutile  erit 
his  obfervationibus  quaedam  adjicere,  qux 
adtentione  aliqua  non  plane  indica  videbuntur. 
Primum  enim  Audor  nofter  Hebraice  nefcic- 
bat : quippe  qui  ubi  nonnullas  Hebraicorum  ver- 
borum interpretationes  adfert  , fubjungit  con- 
tinuo : Hebraice  periti  aiunt  ,vz\ : Ht  qui  Hebraici 
norunt. 

Praeterea  in  incerto  ahuc  efle  videtur  , num  hae 
voces  qux  in  librorum  inferiptionibus  leguntur. 

TiuaSiefi  A/orumt,  ab  Au(SIore  ipfo 
profcdkx  fint.  Qi^  enim  fieri  potuit , ut  in  Ope- 
rum fuorum  titulis  adhibuerit  -mpuCvTtpof  voccip  , 
qua  nullibi  umquam  in  iifdem  Operibus  fuis  uti 
voluerit ! Diflimulare  tamen  non  pofliimus , eaC. 
dem  inferiptiones  eodem  modo  in  grzcis  ac  lati- 
nis  manurcriptis  atque  in  editis  exhiberi  : fed  in 
codicibus  illis  manu  exaratis  , quorum  antiquifii- 
miztatem  fandi  Maximi  non  fuperanr, voces  hu- 
jufcemodi  a librariis  feriptoribus  in  titulos  facile 
intrudi  potuerunt.  Verum  has  conjeduras  noftras 
aliorum  judicio  libenter  permittimus. 

Idem  quoque  dicendum  de  capitum  fummariis, 
ut  vocant , fententiis  , feu  argumentis  , qux  in 
manuferipeis  & editis  libris  fimilirer  occurrunt. 
Plura  quippe  capitum  argumenta,  ab  iis  qux  in  tex- 
tu pertra^ntur , reprxlentandis  adeo  funt  aliena  > 
ut  i quovis  alio  postius , quam  ab  Audore  feripta 
ede  vificantty:. 
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' Arbitramur  nonnulli  his  in  fcriptis  aliquam  OrdiMut 
minorum  Ecclefiac Ordinum,  facro  Diaconatu  in- 
feriorum  , mentionem  haberi,  lis  tamen  ledlionc , 
qua  potuimus  , accuratiore  examinaris  , nullum 
nobis  eorum  Ordinum  veftigium  ullibi  appa- 
ruit. Non  fumus  quidem  nclcii  mentionem  ibi 
fieri  Cantorum  *,  fcd  peculiarem  quemdam  Ordi- 
nem ex  iis  in  Ecclcfia  conftitui,  nullibi  umquam 
Au£kor  nofter  tradidit.  Et  certe  id  cuilibet  facile 
perfuadebitur , fi  animo  adtendat  non  alium  Scri- 
ptoris noftri  fcopum  efle  , quam  Ecclefiafticam 
nierarchiam  , Angclicz&  czleftis  inftar , ttestan-  •.  ‘ 

tum  in  Ordines Epifcoporum,fcilicet, Prelbytero- 
rum  6c  Diaconorum  , a nobis  fupra  commemo- 
ratos diftinguendi. 

Neque  etiam  omnes  cerimonias  & ritus , ficut  f*’**' 

Operis  ejus  confilium  magis  poftularc  videbatur 
in  facramenrorum  adminiftratione  obfervari  fo- 
litos  commemorat.  Etenim  ubi  difleric  de  facra- 
mento  Confirmationis,  poft  Baptifmum  admini- 
ftrando  , nullum  de  manuum  irapofitione  ver- 
bum fecit.  Nemo  tamen  nefeit  eam  ab  Apoftolis 
corumque  fucceflbribus  fuifle  adhibitam.  Qmd- 
quod  & ipfe  in  libro  de  Ecclejiafiica  Hierarchta , 
in  fecunda  cujufque  capitis  parte  , ubi  de  hujuf- 
cemodi  tantum  ritibus  difputat  , nonnullos  prx- 
termific , quos  in  tertia  parte  deinceps  reducit  in 
memoriam. 

De  quibufdam  quoque  cerimoniis  tradlat,  qux  d»  ritufingnUrU 
in  fua  tantum  Ecclcfia  , & nonnullis  forfitan  vi- 
cinioribus , erant  in  ufu,  Talis  cft  ille  tam  fin- 
gularis  ritus,  facrum  chrifma  plumis  duodecim 
cooperiendi.  Illud  etiam  in  Miflx  celebratione 
peculiare  videtur , quod  recitatis  defunctorum  no- 

1. 
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minibus,  fieret  manuum  lotio , confecrationi  Ea- 

charifticz  immediate  promittenda. 

piutes  etiamnum  exftant  in  Bibliotheca  Regia 
horum  Operum  maRuferipti  codices  grzci>  quo>- 
rum  przcipuus  numero,  xidi.  fubnotatus, omnium 
antiquior  eft>&  armorum  doo.  ztatem  nobis  prz 
fe  ferre  videtur.  Ex  hoc  codice  folo , aliis  , qui 
fequentibus  numeris  notantur , nec  infpedbis , nec 
examinatis » fuam  Morellius^  uti  putatur,  editio- 
nem adornavit. 

Duos  alios  ex  celeberrima  Colberti  Bibliothe- 
. ca  penes  nos  habuimus , quorum  prior  caradfcere 
clegantifiima  exaratus , ztatem  fuam  his  verbis  in 
calce  illius  adjedlis , indicat  , niA«»9'i  » 

fuir)  ieuivai^eo  z.  irJi,  t.  vntf  r<p.  id  eft : Petfe- 
Sus  eji'  hic  liber  meufe  Jsmttario , ferid  fiptima,  r«w 
diSiane  j.  ame  munsli  gjeo.  Hi  duo  chara^res 
grzci  r<p  in  codice  manuferipto  inter  fe  conne- 
xi, nihil  aliud  ibi  fignificare  videntur , quam  an- 
num mundi  ^500 , & Chrifii  991. 

In  hoc  autem  codice  adjedz  funt  fandli  Ma- 
ximi notz , ab  his,  quz  in  editis  proftant,  pluri- 
mum dilcrepantes.  Quas  quidem  variationes  cum 
omnes  deferibere  non  pofiimus,  id  (cmel  obCer- 
vafie  fufiiciac.  Unde  autem  orta  fit  illa  difcrc- 
pantia,  fi  roges,  difce  ex  Anaftafii  teftimonio,  a 
nobis  mox  edendo , quo  fe  fcholia  fan£bi  Maximi 
Sc  Johannis  Scythopolitani  a fe  invicem  diftin- 
XiiTe  adfixmat.'Hinc  enim  colliges  ea  imperitio- 
rum librariorum  incuria  potuiile  facile  in  codice 
Colbertinb  aliifque  pluribus  przpoftera  pertut' 
bationc  confundi.  Pofterior  tandem  codex  Col- 
bertrnus  a quodam  Monacho,  nomine  Longino 
feriptus  cft  anno  mundi,  uc  ab  eodem  Longino 
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fubnotatur,  6780.  id  eft,  Chrifti  anno  1x71. 

Obfervabamus  fupca  quofdam  grjccos  codices,  Demf.Smdio- 
Carolo Calvo  imperante, in  fandki  DionyHi  pro- 

f>c  Lutetiam  Monafterium  fuifle  adfportatos : fcd 
upcndam  eorum  cum  ca:tcris  ferme  omnibus  di- 
tilunue  ejufdem  Bibliothecse  manulcripcis  jadlu- 
ram  fecimus.  Alius  qui  ibi  nunc  habetur , illuc 
ab  Imperatore  ManuelePalacologo  miflus  eft.  At- 
que in  hujufce  rei  fidem  haec  verba  in  fine  ejuf- 
dem libri , fed  manu  recenrioti  rubje<fta  fune.  Te 

nufor  «TnfitAH  '5^  « i;>j*A07it7n/ 

euTtufxnptf  VufjuJoir  K.u/>v  MaveuH A n Ilahttt»/,oy>u  i!(  t» 
jjiSfafheAtr  n eiyttu  A/oru<nv  iW"  o»  Tlafveuo  vi(  » 

r«A«Htf<.^  TWf  KoKS®M"H»OW»SA£«f  A’  MrtKKMA  i5  X/)U- 
eBAWgjt,  Tn/JtpSimf  >mf>ta€ui>{ , n eifujuiiw 

iTi<  ^<7X9  X-nnaif  KOafMV  t^OX4^A/0rU  etViOlXaWTU 

ica»  att^nspncef  Ji  'K  nuv-'^  ;t}A/or«  TWfaxoeiofei»  iyS'o6.  otJf 
eipmjujttof  «aS»  «V  tb  llapuffiov  ®e?  Inir 

Tiajtipait.  HiC  liber  Conjiautiitopoli  ad  Aionaftenum 
fdnllt  Dionyjii  Partjienjts  in  Francia  Jive  Gallia  mij^ 
fue  eft  a Celjijftmo  Principe  & Imperatore  Romano- 
rum Domino  M^tttuele  PaUologo  per  me  MantteUm 
Chryfoloram,  legatum  mijfum  (t  dt£to*/mperatore, an- 
ni 4 creatione  mundi  fexies  millefimo  nongenteftmo  . ' 
decimo  fexto , ab  Incarnatione  vero  Domini  mideft 
mo  ejuadringentefimo  oEtavo.  ,^J*i  diSlus  Imperator 
prius  Pariftos  ventt  ante  cjuatuor  annos. 

Duos  pariter  nadi  fumus  codices  Latinos  manu  Demjf.iaiinif, 
exaratos,  quibus  verfio  Johannis  Scotigenae,  ac 
divi  Maximi  , Johannifque  Scotigenae  norae  8c 
fcholia  exhibentur.  Primus  Bibliothecae  Regix 
eft,  fecundus  Colbertinx  : alter  ab  annis  circiter 
6oo.  alter  vero  400.  deferiptus.  In  utroque  prx- 
mittuntur  ejufdem  Johannis  Scythopolitani,  dc  A- 


Tyijfertatio  decima, 

naftafii  Bibliothecatii  ad  Carolum  Calvum  epifto* 
Iz  > quibus  ei  verilonis  operifque  fui  reddunt  ra- 
tionem. Epiftola  }ohannis  (ic  inferibituc:  Glorio- 
CMholicorum  Htgnm  C^rolo  Johannes  extre- 
mm  fophia  fiudentium.  Anaftafiana  vero : Prafit- 
tio  Anafi-ajii  Apofiolice  fidis  Bibliothecdrii  ad  ex- 
ceUenti^imam  Regem  & chri^iamjfimnm  Carolum 
Regem,  Ibi  verfionis  i Johanne  , quem  Scotige- 
nam  vocat , editx  meminit.  Imperatorem  vero 
certiorem  facit  fe  ad  eum  verfionem  mittere  grx- 
. eorum  Maximi  & Johannis  Scythopolitani  loho- 
liorum:  qt^e  quidem  quomodo  a fe  invicem  diftin- 
xerityhis  verbis  Cigninczt:  Ipfirum  autem  fiholio- 
rum  feu  parathefion  ^ ' ejuacum^ue  in  calce  Jui  fi-  . 
gnum  vivifica  crucis  habenti  a Beate  Afaxime  Con- 
fijfore  ac  Monacho  inventa  narrantur:  catera  vera 
fanSti  Johannis  Scythopolitani  Antifiitii  ejfi  feruu- 
tur. 

»t  tfifitUundf  Illud  tandem  fine  obfervatione  aliqua  prarter- 
mitti  non  debet , quod  neque  in  his  omnibus  co- 
dicibus five  grxeis  five  latinis , neque  in  omni- 
bus fere  editionibus  , nifi  in  Bibliotheca  noftra 
Lugdunenfi , Epiftola  undecima  , Dionyfii  nol^ri 
nomine  inferipta,  decem  aliis  fuperioribus  fubne- 
clitur.  In  ea  Auftot  Appollophani  Philofopho,  ad 
quem  data  cft,  de  illius  ad  chriftianam  fidem  con- 
verfione  plurimum  gratulatur,  & de  folis  defectio- 
ne, qux  Chtifto  moriente , contigerat , fermonem 
rurfus  inftituit. 

Hxc  autem  epiftola  non  folum  certilEma  evi- 
dentis fuppofitionis  przfert  indicia  : fed  nec  ab 
eodem  AuCtore  ac  decem  fuperiores,  aliique  libri 
Dionyllani , profeCta  efle  videtur.  Enimvero  illa 
nec  in  manuferiptis,  uci  diximus,  nec  in  melioris 
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nocz  editionibus  vulgata  eft.  Deinde  ab  aliaiuna 
cutn  epiftolarum  , tum  lucubrationum  Dionyfii 
noftri  ftylo  prorfus  abhorret.  Denique  divo  Ma- 
ximo Operum  Dionyfii  diligentiflimo  indagatori 
plane penirufque  incognita  fuit.  Etenim  nvUasin 
eam,  ucut  in  cactera  Dionyfii  Opera,  edidit  obfer- 
vationes.  Quid  quod  & ipfe  Maximus  Dionyfium 
. ciim  folis  eclipfin  obfervaret , annum  aetatis  vi- 
gefimum  quintum  adtigifle  meris  conjedturis  pro- 
bare conatur.  At  nulla  ipfi  opus  erat  conjectura» 
fi  haecepiftola,  ubi  id  aperte  declaratur,  in  ejus 
manus  aliquando  veniflet.  Vero  igitur  videtur 
omnino  fimile  eam  i male  feriato  quodam  impo- 
ftore  ex  fcptimaAuCkoris  noftri  ad  Apollophanem 
epiftola,  in  qua  de  memorata  folis  eclipfi  difpu- 
tat,  poft  Maximi  obitum  fuifte  compofitam.  Por- 
ro autem  non  alia  quidem  ratione  eam  fcripfifte 
apparet;  nifi  uteumdem  Apollophanem  chriftia- 
nae  religioni  , ad  quam  Audtor  epiftolse  feptimx 
eum  adducere  tentaverat  , nomen  fuum  aliquan- 
do dedifte  onanibus  quocumque  tandem  modo 
perfuaderet. 
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DISSERTATIO  XI. 

DE  ETECEM  LIBRIS  RECOGNITIONUM 
- -Sancti  Clementis 
ad  Jacobum  fratrem  Domini  , a Rufina 
Prcfbytcro  Aquileicnfi  in  Latinum 
verfis,  ' - , 

Articulus  primus. 

• • \ 5 . * . 

AntUyfis  horMm  Uhrtrum» 

AU  e T o R hujus  Operis  ab  ipfo  libri  primi 
exordio  fibi  nomen  Clementi,  Romam  ve- 
ro patriam  fuifle  dicit  : narratque  quo  mfc  mo- 
do, & ^ quibus  in  Chrifti  cognitionem  ut  addu- 
ftus.  Ait  autem  fc  cum  fruftra  Philofophorum 
fcholas  , ut  de  immortalitate  anims , mundique 
creatione  & doratione  doceretur  , frcquentaflfer, 
ad  Barnabam  Chrifti  difcipulurn»  qui  tunc  Rorham 
advenerat , fefe  contulifle.  Hunc  porro,  ut  ipfc  fa- 
tur, publicos  ad  popufaim  termones  habentem  of. 
fendit , cumque  adverfus  Philofophos , rudem  &; 
impolitum  illius  dicendi  morem  irridentes  , tui- 
tus eft , ac  in  domum  fuam  poftea  deduxit.  Inde 
illum  in  Judaeam,  magni  Judaeorum  fcfticclcbr^- 
di  caufa , revertentem  quindecim  poft  diebus  fe- 
quutus , Caefares  Stratonis  confcquutus  eft.  Bar- 
nabas  vero  eum  confeftim  duxit  ad  Petrum  , a 
quo  benigniflime  excipitur  ,jubeturque  fermones 
&difputationcs  omnes , quas  deinceps  donec  Ro- 
mam pervenirent,  habiturus  erat,  autente  audiat. 
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Spondet  Clemens , rogatque  Petrum , ut  anima 
noftrx  in  Chrifti  judicium  poft  mortem  adducen- 
da immortalitatem , ac  mundum  finem  aliquando 
accepturum  effe  fibi  demonftrct-  Qua  quidem  de- 
repente Petrus  tam  dilucide  probavit , ac  infuper 
canta  claritate  cjuu  ejfet  verus  Propheta,  o&.zxiait\ 
ut  Clemenfs  Chriftianam  fidem  amplexatus,  librum 
de  verfl^ropheta , quem  Hierofolymam  mifit  ad 
Jacobum , ftatim  compofuerit. 

- Dic  fcquenri  nunciis  acceptis  , Simonem  ma- 
gum indidkam  afe  difputationem  cum  Petro  pofl: 
leptcm  dies  diftulifle  , Clemens,  rogante  Petro, 
quidquid  hefierna  die  ab  eo  audietat , memoriter 
reddidit.  Tum  Petrus  laudata  ejus  memoria  te- 
nacitate, ipfi  quacumque  notatu  digniora  a crea- 
tione mundi  ad  extrema  ufque  veri  Propheta  tem- 
pora evenerant , narravit,  planufVique  fecit  qua  ‘ra- 
tione primus  fecundus  Chrifti  adventus  pra- 
nuntiatus  fuerit,  &quem  in  locum  anima  homi- 
num poft  eorum  mortem  fint  congreganda. 

Longam  poft  hac  difputationem,  quam  omnes 
& finguli  quique  Apoftoli  cum  Judais  in  Hiero- 
folymitano  templo  per  o6ko  dies  inierant , inte- 
gram totamque  exponit  , declaratque  quomodo 
in  fine  illius , fcditione  orta,  ipfi  Hiericho  fecefle- 
rint.  Inde  autem  Jacobus  Petrum , ut  Simonem, 
qui  fe  Chriftum  & virtutem  fummam  excclfi  Dei 
efic  jacftabat,  confutaret , Cafaream  direxit.  Ad 
extremum  Clemens  de  lis  omnibus  qua  a Petro 
acceperat,  a^s  gratiis,  primum  hunc  librum  ab- 
folvit. 

Idem  Clemens  in  sicundo  libuo  narrat , quod 
ftata  difputationis  Petri  adverfus  Simonem  die, 
ipfe  Apoftolus  primis  galloruiii  cantibus  h ieifto 
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(urgens  , & pauca  qiisdam  dc  vi  confuctudints 
maturius  furgendi  praefatus,  ab  Aquila  & Niccra, 
quondam  Simonis  difcipulis.tunc  aut^^m  ad  fidem 
Chrillianam  convctfis , quis  ille  magus,&  quibus 
rnonhHs  & aSlihM  ejfee  certior  fieri  voluit.  Sic 
itaque  ad  difputationcm  inftruitus , progreditur, 
ad  atrium  domui  tn  ejuo  erat  multitudo  cum  Simo- 
ne congregata.  Ibi  Apoftolus  poft  brcvem^c  pacc 
^ Chrifto  in  mundum  allata  difputationcm,  Deum 
coeli  & terrae  creatorem  efle  invictis  probavit  argu- 
mentis i atque  omnes  Simonis  objectiones , cum 
ex  feriptura  facta  , tum  ex  ratione  petitas  diluit 
& evertit.  His  adjecit,  quod  immcnfx  lucis  aeter- 
nitas ex  Lege  poffit  oftendi.  Tunc  Simon  Apofto- 
lo  rcfpondit  magna  eum  polliceri , fpoponditque 
, fore  ut  fi  dic  craftina  faCtum  efic  mundum,  & ani- 
m*as  immortales  efle  demonftrare  voluerit,  ad  dif- 
putationcm ipfc  eflet  reverfurus.  His  diCtis  Si- 
mon cum  populi,  qui  Iccum  venerat , tertia  parte 
abiit : cacteri  omnes  Petrum,  qui  plurimos  mirabi- 
liter fanavit , ultro  fcquuti  funt. 

Tertius  liber  fecundam  & tertiam  Petri  cum 
Simone  difeeptationem  exhibet.  Sed  antequam  ad 
carum  priorem  adgrcderetur  , furamo  mane  de 
maximis  coram  confufa  plebis  multitudipe  difpu- 
xandi  difficultatibus, 5cdc  tribus  fanCiiflimae Tri- 
nitatis perfdnis  apud  fuos  breviter  difleruit.  Orta 
luce , in  eumdem  hefternae  difputationis  locum  fc 
contulit , ibique  Simon  poftquam  Apofiolo  ma- 
gicas artes,  queis  tot  populorum  animos  tam  cito 
libi  conciliaverat  fruftra  exprobraflet,  ab  ipfo  pe- 
tiit , ut  fidem  <jua  de  immenfitate  lucis  aterna 
^Chirum  fc  eflc  promiferat , jam  liberaret. 

Sed  ad  aliam  quatftioncm  continuo  digrefTus , 
, poftulac 
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poftulat  ab  eo ; C«w  Deiu  ftcerit  omnia  , ut  ipfc 
aiebat,  unde  fit  malum.  Qimd  quidem  cum  Petrus 
contra  re£tum  difputationis  ordinem  pofiulari  de- 
monftravifiet , tunc  Simon  unumquemque , ficut 
fato  et  decermtHr  agi , quibufdam  rationum  mo- 
mentis probare  nilus  cft.  Contra  vero  Petrus  li- 
berum hominis  arbitrium  certiflimis  «rgumentis 
adferuit.  Poft  haec  ab  iplo  Simon  qusfivit , ji  viji- 
bile  iflud  calum  refolvetnr , cur  ex  tmtio  faEinm 
efi.  Et  rurfus  ab  eodem  paulo  poft  rogavit  cur  ille 
Deum , quem  Scriptura  invifibilem  dicit , d juftis 
tamen  poft  eorum  obitum , videndum  fore  adfii- 
maret.  Quibus  clare  a Petro  explicatis,  iterum  pe- 
tit Magus  utrum  immortalis  ellet  anima.  Sed  hu- 
jus quaeftionis  examine  in  diem  craftinum  dilato, 
populus  projecit  fc  ad  pedes  Petri,  qui  plurcs  cum 
aegrotos,  tum  a daemone  obfellbs,  fanos  reraitit& 
incolumes. 

Sequenti  igitur  die  cfim  Petrus  ea  q^ux  pridie 
difputata  fuerant,  comitibus  fuis  recitaflet,ad  con- 
fuctum  difputationis  locum  acccifit.  Ibi  falutato 
populo,  & paucis  de  ordine  in  difccptationibus 
tenendo  prxmiflis,  immortalitatem  animx  ex  iis 
qux  Deus  unicuique  homini  poft  mortem  reddi- 
turus cft,  primum  demonftravit.  Dehinc  Simoni 
nonnulla  variis  argutiis  contra  objicienti,  Apofto- 
lus  refpondit  illum  de  hac  animx  immortalitate 
ex  pttert  violenter  necati  imagine , quam  in  cubi- 
culo fuo  interiori  adfervabat , polle  fieri  certio- 
rem. His  duftis  Stmon  confcientia  percnjfut , ve- 
niam a Petro , quem  ifthxc  prophetico  fpiritu  di- 
dicillc  credebat,  fupplex  popofeit.  Sed  ubi  Petrus 
ea  ab  iis,  qui  cum  eo  vixerant , fe  accepille  palam 
profcllus  fuiftet  j tuitc  Simon  ira  percitus, & variij; 
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-contumeliis  Apoftolum  adficiens  : Fortuna,  in- 
,quit , non  veritatis  ifia  e(t  viStoria.  Petrus  vero  ex 
iis  quae  imprudens  confefTus  erat,  illum  magum 
erte  plane  convicit.  Quibus  Simon  commotior  fa- 
£kus , repetitis  conviciis  feditionem  fruftra  excita* 
xe  tentavit.  Nam  ab  adftante  plebe  cjedlus , & ab 
omnibus  derelidlus  , unum  tantummodo  habuit 
fuac  fugae  comitem-  Poft  haec  Petrus  brevi  fermo- 
ne  docuit  & irrogatas  ab  hominfbus  injurias,  Sc 
ipfos  pravos  homines  patienter  effe  tolerandos. 
Denique  pro  populo  precatus , omnes  ut  m%tu* 
rius  dic  fequenti  convenirent,  admonuit. 

Ipfc  vero  ante  lucem  ortam,  ut  Nicetae  petitio- 
ni faceret  fatis,  quid  inter  falfa  & vera  miracula 
elTet  diferiminis,  fufe  oftendit.  Primo  diluculo 
idem  Apoftolus  Simonem  navim,  ut  Romam  pe- . 
teret  confccndifle,  & omn^^  magix  fuae  fecreta  in 
mare  pcjc^lTc,  certo  accepit  nuntio.  Haec  popu- 
lo jam  coa&o  ille  atSfcutum  nuntiat , additque  fe 
quamvis  fugientem  Magum,  ne  hominum  mentes 
depravaret , infequi  cogeretur  *,  apud  cos  tamen 
donec  in  fidei  dodlirina  edent  confirmati,  commo- 
faturum. 

. Per  hoc  temporis  fpatium  fermones  ad  cos  con- 
folandos , & fidei  doctrina  morumque  pietate  im- 
buendos, fingulis  quibufquc  diebus  habuit,  Za- 
chaeum  Epifeopum , duodecim  Prelbytcros , qua- 
luorquc  creavit  Diaconos  •,  duodecim  fociis  fuis 
tres  alios  adjunxit ; atque  ex  iis  omnibus  duode- 
cim ad  praedicandam  Chrifti  fidem,  Simonemque 
debellandum  praemifit,  ac  fupra  duodecim  homi- 
num millia  facris  regeneravit  baptifmi  aquis.  Tri- 
bus demum  elapfis  rnenfibus Clemens,  eodem  Pe- 
fto  jubente  , fermones  quos  ab  eo  condonante 
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Czfarcs  exceperat , dcccm  redegit  in  libros , coC. 
que  mi fit  ad  Jacobum.  Petrus  vero  Tripol ira , ubi 
hyemarct,  profedbus  cft. 

ARTI  LIBRI  initio  narrat  idem  Clemens 
quo  itinere  Petrus  Tripolim  venerit , quos  in  urbi- 
bus , per  quas  traniiit , adduxerit  ad  Chiifti  fidem, 
qua  denique  pompa  Tripoli  exceptus  fit.  Altera 
poft  adventum  fuum  dic  Petrus  fociis  fuis  quje- 
cumque  poft  eorum  difceflum  egerat , ante  lucem 
ortam  retulit,  ab  lifque  ea  omnia  didicit,  qux  i 
Simone  Tripoli  fuerant  patrata.  Prima  autem  lu- 
ce, nuntiatur  Petro  eumdem  Magum , de  adventa 
ejus  certiorem  fadtum , in  Syriam  tendentem  au-»*’ 
fugifle*,  & populum  frequentem  ad  januam,  uc 
fermones  ejus  audiret , ipfi  avidiflime  prxftolari. 

Qiumobrcm  opportunum  ille  naiftus  locum,  at- 
que ex  iis  quos  ab  corporis  xgritudinibus,  vel  i 
dxmonis  pofteflione  liberaverat,  argumentum  du- 
cens , planum  omnibus  fecit  xgrotationes  morbof^ 
que  hominum,  iifdcm  quibus  a vero  Dei  cultu  rc-^ 
cefterant,  ad  cos  acceftifte  gradibus ; ac  tandem  eo 
cultu  penitus  defelido,  atque  idololatria  , cujuS; 
ficuti  & magis  originem  pandit,  introdu^a. datam 
dxmonibus  animas  eorum  poftidendi  facultatem* 
Subinde  fe  fuofque  ad  verum  lummi  Dei  cultam 
reftituendum  milibs  efle  auditoribus  fuis  annun- 
tiavit, ipfifqucquid  inter  fallas  verafquc  prophe- 
tias & vifiones , inter  fanationem  vero  aut  falfb 
miraculo  redditam  interfit,  patefecit.  Denique 
illos  ad  veram  religionem  amplexandam  , Apo- 
ftolis  Chrifti  morem  gerendum,  vitamque  pure  Sc 
religiofe  inftituendam  adhortatus,  ut  dic  fequenti 
ad  eumdem  locum  maturius*  fe  conferrent  admo- 
nuit. ' * 

Cc  ij 
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. Exorta  igitur  dic , idem  iplc  Petrus , pracmifTa 
oratione  mentali , aliam  qux  libro  quinto  exhi- 
betur , ad  populum  habuit  concionem.  In  ea  ob 
omnium  oculos  ponit  hominem  ad  imaginem  Dei 
faftum , tamdiu  in  res  terrenas  habuifle  domina- 
tum, quamdiu  ipfe  juftitix  legibus  obtemperavit: 
fabi  Vero  ab  iis  difcelfit , continuo  fragilitati , paf- 
fionibus  jtentationibus , vexationibus  dxmonum, 
miferiifquc  omnibus  obnoxius  fadfcus  cft.  Monet 
tamen  parvo  fidei  grano  morbos  omnes  pofle  fa- 
nari. Hanc  igitur  fidem  ab  omnibus  amplexandam 
efle  concludit , & vero  Prophcix  , quem  ficuti 
prxnuntiatum  fuerat , jam  adventalTc  noverant , 
unice  ferviendum.  Deinde  malas  dxmonis  lug- 
geftiones,  quas  fingillatim rccenfet, docet  non  eC- 
le  audiendas.  Dimilfis  porro  omnibus , ad  fua  ille 
revertitur,  ubi  fociis  luis  concedit  quodeumque 
libuiflet,  feifeitandi  facultatem,  & tcfpondit  ip- 
fc  ad  fingula  quxque  eorum  interrogata.  Clemeiw 
vero  cuncka  qux  ab  eo  pronuntiata  fuerant,  in  li- 
brum, quem  mifit  ad  ]acobum,  accuratiffime  re- 
degit. , 

r Sextus  l i b e R aliam  quoque  Petri  concionem 
continet.  Is  cum  tardius  folito  ob  nodium  brevi- 
tatem furrexiflet , ad  confuctum  concionis  locum- 
perrexit.  Atque  ibi  primo  quomodo  homines  fal— 
fas  opiniones  deponere  , & in  veritatis  verique 
Dei  notitiam  pervenite  queant,  explicuit.  Manifc- 
ftum  deinde  fecit,  illos  non  quidem  fit  Deus, 

fedqHod  non  fit,  ac  proinde  Deum  in  idolis, huma- 
na arte  fabricatis,  non  includi  cos  haud  difficulter- 
fcire  potuifle.  At  vero  quia  omnia  gignuntur  ex. 
aqua^  qua  creata  efi  ah  tnitio  per  unigenitum , per 
quem  pervenitur  ad  patrem  i exinde  intulit  geni- 
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talibus  Baptifmi  , cujus  nccdficatcm  utilitatem- 
que demonftrare  conatus  cft  , nos  aquis  renaf- 
ci  debere.  Illos  autem  qui  hoc  regenerationis 
facramento  initiati  erant , commonefecit  , ipfis 
non  folum  omnia  opera  bona,  qus  hadlenus ege- 
rant, continuo  efle  Facienda;  fed  ad  fublimiores 
perfedioris  virtutis  gradus  femper  efle  adfcendcn- 
dum.  Hac  &c  his  /»«//<*,  inquit  Clemens, niw  di- 
xijfetl^etrus , dimifit  turbas.  Per  tres  autem  men- 
fes  integros  apud  Tripolitanos,  quorum  plurimos 
adduxit  ad  fidem , eodem  modo  condonatus  eft. 
Poft  haec  Clemente  aliifque  pluribus  facrobaptif- 
mate  ablutis, Tripoli  Maronem  Epifcopum,&  duo- 
decim Prefbyteros , ac  quofdaiii  Diaconos  creavit, 
atque  inde  tandem  egrdlus , venit  Antiochiam. 

Septimi  libri  initio  narratur  Petrum  cum  Tri- 
poli Antaradum  accefliflet ; focios  fuos , quorum 
major  creverat  numerus , duas  qux  ipfum  prxee- 
derent,  divifilTc  in  turmas;  atque  uni  Nicetam* 
Aquilam  alteri  prxfccifle.  Clemens  veto  gratiis 
Petro,  quod  eum  apud  fc  retinuiflct,  aiiiis;  ipfi 
pofcenti  quomodo  patrem,  & matrem  ac  fratres 
amififlet  , confeftim  declaravit.  Die  fubfequenti 
Petrus  in  infulam  Aradum  vitreas  immenfas  ma- 
gnitudinis columnas  videndi  gratia  fe  contulit, 
ibique  Clemens  agnovit  matrem  fuam  Mathi- 
diam,  illuc  naufragio  cxpulfami,  atque  eleemo- 
fynis  vi£tum  quaerentem.  Illa  vero  cum  uxore  Pe- 
tri caeterifque  omnibus  Laodiesam  ducitur , ubi 
a duobus  aliis  filiis  fuis,  quibufeum  naufragium 
fecerat , agnita  quoque  eft.  Hi  autem  narraverunt 
fe  poft  naufragium Csfaream  delatos,  & cuidam 
vidux  , cui  nomen  Juftx  erat , venditos,  ejus  cura 
litteris  & philofophix  cum  Simone  mago  operam 
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dediffc,  illiufquc,  errores  imbibifle  i fed  Zachaei 
ope  , fide  Chrifti  ab  ipfis  fufeepta  , Petro  fuifle 
oblatos.  Qmbus  auditis,  Petrus  Mathi diam  Bap- 
tifini  gratiam  poftulantcm,  poft  unius  dici  jeju- 
nium eo  regenetationis  facramento  in  mari  ini- 
tiavit. 

Dic  fubfequenti  ut  in  libro  octavo  habetur, 
Petrus  demente  duobufque  aliis  fratribus  comi- 
tantibus , lavat  in  mati,  atque  infecretum  locum 
ad  orationem  fecedit.  Inde  egredienti  occurrit  fe- 
nex  quidam  pauper  , ex  hahitft  operarius,  qaiptc- 
ces  ad  Deum  perperam  fundi»  & mundum  non  fe^ 

eundum  Dei  providentiam  gubernari fed  gene^ 

Jin  ejfe  ejua  omnia  agit  (fr  continet , auda^Ier  adfe- 
ruit.  Fit  interim  magnus  populi  concurfus,  & Ni- 
cctas , data  a Petro , qui  feni  refpondere  volebat, 
facultate,  docuit  mundum  abeo  fadtum,  & ab  ip- 
fo  quandoque  folvendum , nec  ex  corpufculis  in- 
tcnfibilibus  & atomis , ut  ferebat  Epicuri  fenten.» 
tia,fenfibilia  corpora,  Sementes  intelle£Iualcs  fie- 
ri. Variis  deinde  argumentis  probavit  mundmn 
ab  ipfa  fapientia  dr  ratione , quando  ipfi  placuit, 
fuifle  conditum. 

, Poftridie  coetu  in  primarii  cujufdam  civis  do- 
mum coadko , fenex  ea  quae  Nicetas  dixerat  fum- 
matim  repetit,  atque  advetfus  illa  difputans,  con- 
tendit quaedam  infujie  dr  inordinate  fa^a  eflcj  ex 
iis  autem  quae  juxta  ordinem  fiunt  , quxdam  ab 
alio , quam  ab  ulla  mente  fuifle  cteata.  Contra 
vero  Aquila  ex  his  quae  fecundiim  ordinem  fieri 
fenex  conceflerat , agnofeendam  efle  Dei  provi- 
dentiam demonflravit.  Porro  ex  iis  qux  inordina^ 
te  fiunt , luculenter  oflendit , quod  ab  ortgine  mun- 
di nihil  terum  fuit , fed  ex  impietate  nominum 
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initium  mala  fumfere.  Denique  ciiA  omnibus  qujc 
fibi  objiciebantur , fufe  rcfpondiflet , ultimam  fe- 
nis objedlionem , qua  omma  ex  necejptate  gettejis 
' fihi  accidijfs  dicebat,  fratri  fuo  Clementi,  poftera 
die  folvendam  reliquit.  His  didris , Petrus  nulli 
hominum,  nifi  foli  vero  Prophetx,  quai  Deo  pof- 
fibilia  fint  vel  impollibilia  comperta  efle  dixit  *, 
nec  quemquam  ab  illo  Propheta  hac  de  re , nifi 
variis  philofophorum  fubtilitatibus  midis,  fincero 
veritatis  amore  ducatur,  fore  umquam  docendum. 
Cacterum  ad  inveftigandam  veritatem  id  tantum- 
modo requiri,  ut  homines  num  Propheta  ille  ve- 
ra femper  praedixerit,  diligenter  inquirant. 

Ex  LIBRO  NONO  difcimus  fequenti  die  more 
folito  difputatum  fuiile,  utrum  nihtl  extra  genefin 
fieret,  Quamobrem  Clemens  variis  rationum  mo- 
mentis demonftravit  hominem  libero  voluntatis 
arbitrio,  quo  quidlibet  agere  potelt  vel  non  age- 
re, efle  praeditum.  Senex  vero  arguit  ex  conftella- 
tionibus,  variifque  aftrorum  afpeftibus , quos  ac- 
curate recenfuit  , homines  vel  bonos  fieri , vel 
malos.  Contra  Clemens  longa  indudtionc  , qua 
variae  nationes  eafdem  femper  leges  & confuetu- 
dines  , quantumcumque  afpedus  fyderum  varit 
fuerint,  inviolate  fervaverunt, id  impoflibile  efle 
convicit.  Summam  quidem  argumenti  illius  vim 
& pondus  agnovit  fenex  ; fed  ut  id  experientia 
fua  falfum  efle  perfuaderet,  fibi  nomen  eflcFau- 
ftiqiano  confeflusefl,  Sc  quxeumque  fibi  accide- 
rant , breviter  narravit.  Inde  ab  uxore  fua  Mathi- 
dia  filiifquefuis  agnitus, ii, dimiflb  populo,  una 
cum  Petro,  in  eadem,  ubi  difputatum  fuerat,  do- 
mo remanferunt. 

Decimus  liber  docet  quomodo  Petrus  exorto 
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folc , Fauftiniaifoque  adhuc  dormiente , Clemen-. 
tem  fratrcfquc  ejus  de  ineunda  cum  illo  difputa- 
cione,  erudierit,  ftatucritque  ipfi,  ut  ad  ample- 
xandam religionem  chriftianam  fefe  compararet, 
dandum  elTe  unius  anni  fpatium.  Cum  autem. 
Fauftinianus  e ledo  furrexiflet , ab  iis  quslivit} 
an  fit  in  fubftantia , & adibus  bonum  & malum. 
Huic quacftioni refpohdit  Clemens , atque  expofi-_ 
tis  ab  eo  de  bono  & malo  ftellaium  afpedu 
principiis,  probavit  .nullam  inde  hominibus  im- 
poni polle  neceffitatem.  Porro  autem  cum  hate 
utrimque  difccptarentur  , Petrus  coadum  videns  ’ 
populum , deinceps  de  idololatria,  fal  fi  Ique  deo- 
rum numinibus  juffit  dilputari.  Q^pi  opter  Cie- • 
mens  originem  idololatrix  pandit,  dixitque  vera 
falforum  deorum  crimina,  in  primifque  Jovis  ftu- 
pra&  adulteria  omnibus  efle  notiflima,  ac  tandem  , 
etiamnum  ftare  plura  filiorum  ejus,  hominum  ne- 
quilfimorum  fepulcra.  Ad  hxc  Aquila  rcfpondit' 
illas  deorum  fabulas  a Philofophis , aliifque  viris 
(apientibus  allegorice  fuifie  explicatas.  Sed  Nice-  . 
tas  illi  continuo  lefpondit  hxc  deorum  crimina  ^ 
a pidoribus,  fculptoribus,  poetis  non  allegorice^' 
fed  reapfe,&  ad  litteram  poni  ante  omnium  ocu- 
los. Nicetas  tamen  has  alle^oricas  fabularum  ex- 

«D 

politiones , rogante  Clemente  , elf  profcqautus. 
Tum  Petrus  feripturam  facram  non  eo  fenliialle-^ , 
gorico,  fed  alia,  quam  ipfe  docuit,  methodo  expli- 
candam elTe  demonftravit.  Deinde  ad  Fortuna^ia- 
num  converfus , ad  profitendam  religionem  chri- 
ftianam , qux  nihil  nifi  fandum  & honeftum  prae- 
cipit , illum  adhortatus  eft.  Denique  reddita  ac-  . 
grotis  atque  d dxmone  obfellis  fanitate,  populum 
gaudentem  laetumquc  dimifit,  ^ . 
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Inter  prandii  apparatus  Fortunatianus,  annuen- 
te Petro  , Appionem  & Anubionem , qui  Antio- 
chia Laodiexam  cum  Simone  venerant , invifir. 
Tum  Simon  ut  miniftri  Cxlaris,  qui  eum  ad  ne- 
cem querebant , Fortunatianum  in  locum  fuum 
morti  traderent;  ipfi  magicis  artibus  faciem  vul- 
tumque fuum  impofuit.  Tam  ftupenda  transfor- 
matione uxore  filiifque  obftupefa<Stis  promidt  Pe- 
trus fc  Fortunatiano  , poftquam  Simonis  vultu  ad 
errores  ejus  dcftruendos  ufus  eflet , priftinam  fa- 
ciem redditurum.  Qiiamobrem  cumdem  Fortuna- 
tianum Antiochiam  mifit  , quo  turbas  omnes  a 
Mago  adversum  fe  calumniis  acerbiffimis  conci- 
tatas, fimulata  ejufdem  veri  Simonis  poenitentia 
fedaret.  CWd  quidem  Fortunatianus  variis  fidtio- 
• nibus& mendaciis  praeftitit,ac  poftea vultus  pri- 
ftinus  a Petro  illi  omnino  rcftitiuus  cft.  Petrus 
fubinde  creatis  Laodiesx  Epifeopo  & Prcfbyteris, 
ac  reddita  xgris  obfeffifque  fanitate,  Antiochiam, 
qua  Simon  pulfus  fuerat,  contendit,  atque  illi  ur- 
bem ingredienti  omnis  populus , & omnes  majo- 
res natu,  ac  nobiles  poenitentiam  agentes  , ive- 
runt obviam.  Ipfe  vero  de  tot  hominum  conver- 
done  gratias  Deo  retulit , omnes  xgrotos  fanavit, 
atque  intra  feptem  dies  duodecim  millia  homi- 
num facro  abluit  baptifmate.  Hos  inter  Theo- 
philas  vir  primarius  populi.  Domus  fua  ingentem 
b*filicam  Ecclefix  nemine  confecravit,  in  ejua  Taetro 
ytpofialo  conliituta  efl  ab  omni  populo  cathedra.  De- 
nique Fauftinianum  baptifmo  initiari  poftulan- 
tem, Petrus  indiibo  plebi  jejunio,  baptizavit,  & 
quajcumque  hadbenus  ei  contigerant,  omni  popu- 
lo expofuit. 


A ' 

^19  Dijfertatio  undecima. 

Articulus  II. 
veteres  de  his  libris  fenferint. 

Si  Audori  hujufce  Operis  fides  habeatur,  Ro- 
manus ille  fuit , e Catfaris  familia , nomine  Cle- 
mens , cui  pater  Fauftinianus  > mater  Mathidia, 
fratres  Nicetas  & Aquila  , ipfe  praecipuus  ,carif. 
fimufque  Petri  difcipulus  , qui  plures  Apoftoli 
conciones  difputationefque  feriptis  tradidit  , va- 
riolque  redegit  in  libros.  Haec  ille  tanta  fiducia 
tantaque  adfeveratione  adfirmat  } ut  multi  Scri- 
ptores varias  ejufdem  Operis  fententias  ipfius  no- 
mine , abfque  ullo  fcrupulo  citare  non  dubitave- 
rint. Primus  inter  eos  nobis  occurrit  Origenes  , 
TrtSdt  js.  in  qui  hos  libros  fic  laudat  : ali^nid  dicit  ^ 

HMtiL.foflinit.  apud  Clementem  , quoniam  bona  opera 

jiunt  a fidelibus  in  hoc  ftculo  eis  profunt , & 

alibi  aliud  fragmentum  , fuperiore  longe  proli- 
TWW.r.  ti.  xius,  exfcripfit  in  haec  verba  : Et  Clemens  Roma- 
in  fine.  fjsu  Petri  jipofloli  difcipulus  in  hanc  ^uafiionem  dr 

fententiam  cum  patre  Laodicea  in  circuitionibus 
» mif  aikuodifif  loquutus , Scc.  Ab  Au^ore  autem 
Operis  imperfedri  in  Matthaeum  idem  titulus  his 
Pf.  /*.  tr  e4-  lioris  praefigitur  : Petrus  apud  Clementem  ,■  vel : 
Sicut  in  Htjhria  Clementis  Petrus  exponit.  His 
adjungi  pofiimt  Adhelmus,  Venerabilis  Beda , Au- 
dior Chronici  Alexandrini , Freculphus , Nice- 
phorus,  Georgius  Cedrenus,  & alii  nonnulli,  d 
quibus  hoc  Opus  eodem  infignitum  cft  nomine. 

Alii  vero  illud  inter  apocrypha  rejiciunt.  Ita 
Patres  Concilii  Romani  iub  Gelafio  : Itinerarium 
nomine  Petri  Apojloli  , quod  appellatur  faniti  Cie- 
. mentis  libri  ollo.  Pro  eiio  Critici  Scriptores  pu- 
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tant  legendum  elle  decem.  Aulkoz  Stichorac-* 
triae  poftNiccpliori  Conftantinopolitani  Chrono- 
graphum additae  lEt  ^«<e  kovi,  Icilicec  tcftamcnti 
Jitnt  apocryph*  ; Itinerar  tum  Petri  verfut  2700. 
Agobardus  ; licet  idem  Itbri  Jint  apocryphi  ; plera- 
ijHe  tamen  ex  his  teflimonia  inveniantur  a DoElo- 
rihus  ufnrpata.  Humbercus  Epifeopus  Sylva:  can- 
didae : Clementis  hber , id  efi  ,■  Itiner  artam  Petri 
./Ipoftelt  Canones  Apoflalorum  numerantur  inter 
apocrypha.  Honorius  Auguftodunenfis  : Clemens 
firipjit ....  Itinerarium  Petri  e!r  dilatationem  Pe-, 
tri , Appionis,  (fr  multa  alia , yua  inter  apoerj.. 
pha  numerantur.  Anrc  eos  vero  Athanafius  dixiile 
fertur  : Iterum  libri  novi  Tgjlamentt  , tjuibus  con- 
tradicitur, funt  Circuitus  Petri , &c. 

Articulus  II I. 

^ttid  En/ebius,  Hieronymus , ^ Epiphanim  de  hif 
libris  fenferint, 

s. 

Arbitrantur  nonnulli  Hieronymum  eamdem  de 
his  libris  tuliile  fententiam , ubi  dixic  : Ltbri  au- 
tem \ yuibus  unus  Aliorum  eim  infcnbitur,  alitu 
Evanprelii , tertius  Pradicationis  . . . inter  apocry- 
phas firipturas  reputantur.  Rurfus  vero  ubi  de  ip- 
fomet  Clemence  diflTetit  : Et  dijpuratio  7 etri  ^ 
Apptonis,  inquit,  ^uam  Eufebius  in  tertio  H:fi«rta 
£ccle/ia(lica  volumine  coaryuit.  Et  re  quidem  ipla 
Eufebius  in  eodem -quem  Hieronymus  citat  libro 
haec  habet  i Quidam  porro  alta  etiam  Opera  pro- 
lixa fub  ejus  nomine  heri  ac  nudius  tentus  in  lu- 
men protulerunt , puta  ‘Petri  ejj’  Appianis  dijputa- 
tioues , quarum  apud  antiquos  nulla  omnino  exfior 
mentio.  Neque  enim  fincera  reUa  fidei , ab  Apofie-* 
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i BiJJerutio  undecim  A 

lis  tr4ditst , nota  tn  illis  exprejfa  reperitur.  Et  Cle~ 
mentis  quidem  qua  genuina  , omnium  confenfss 
recepta  fint  firipta  jam  fatis  liquet.  Unde  Valefius 
tHtume,Enfii.  his  verbis  ^etri  ejr  AppionU  difputationes  libros. 
hmm.  Recognitionum  ab  Eufebio  defignatos  opinatur. 

Q^d  fi  dixeris  in  iis  non  inveniri  quas  Eufebius 
' dicit  Taetri  & Appianis  dijputationes  ; refpondec 
Rufinum , hujus  Operis  interpretem  , alia  penes 
fe  habuifle  eorumdem  librorum  exemplaria  , in 
• quibus  plura  qux  in  noftris  occurrunt  > non  rc- 
praefentabantur. 

Verumtamen  quamdiu  non  exftabunt  illa  exem- 
plaria , i noftris  tantopere  diferepantia , tamdiu 
incertum  erit , utrum  ^n  eis , vel  in  aliis  ejufdem 
Scriptoris  libris  hae  difputationes  contineantur , 
aut  tandem  illx  folx  fpeciale  aliquod  volumen 
conftitucrint.  Ut  ut  fit,  videbitur  forfan  idem  Eu- 
febius libros  Recognitionum’ nomine 
s.  mfivT.  tri  appellafte , cum^ripfit : Ltbrum  vero  qui  AEtns 
^etri  diettur  , (jr  Evangelium  ejus  nomine  inferi- 
ptum  t Eradicationis  quoque  dr  Revelationis  ejuf. 
dem  libros  pro  catholicis  /criptis  numquam  habitos 
ejfe  conjlat ; quandoquidem  nec  vetuftiorum  , nec 
recentiorum  Ecclefix  Scriptorum  quifquam,  de- 
fumto  ex  iis  libris  teftimonio  ufus  fuit.  Non  fu- 
mus quidem  nefeii,  eos  de  quibus  Eufebius  dif* 
putat , libros , ab  antiquis,  ut  paulo  ante  vidimus. 
Scriptoribus  fuifte  citatos.  Attamen  non  inde  con- 
tinub  inferri  debet , illum , non  de  Clementis , fed 
de  alterius  cujufdam  libris  loquutum  efte.  Nam 
m prudenter  obfervat  Valefius , ibi  erravit , & me- 
moria lapfus  eft  Eufebius  *,  quippe  qui  eamdem 
Apocalypfin  fcu  Revelationem  Eetri  quam  hjc  ab 
antiquis  citatam  negat,  alibi  a Clemente  laudari 
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tcftctur ; C/fWfWJ /»  hbru  Htpotypofeon  Taetri  j4po-  m,  t.  Hift.utf. 
caljpfi»  laudat.  Certum  eft  pra-terca  librum  qui  '*• 
Eradicatio  E em  infcribitur,  ab  Origene  & aliis  Ttm.tj.  Exfj^. 
nonnullis  fuiflc  citatum.  Potuit  ergo  Eufcbius& 
in  aliis  duobus  libris , quos  commemorat , ftmi- 
liter  decipi.  His  tamen  opponi  potcft  quod  ille 
de  libris  a Petro  non  autem  a Clemente  fcriptis 
ibi  loquatur.  Cxterum  fi  Eufebius  in  allatis  locis 
libros  Recognitionum  Clementis  laudat , illos  ge- 
nuinum Clementis  opus  efle  penitus  inficiatur.  Si 
vero  eorum  non  meminit , idem  ex  ejus  filentio 
argumentum  ducitur.  Neque  enim  ille  tam  lon- 
gas lucubrationes , quas  a Clemente  profedlas  efie 
novifict  , tam  alto  potuit  umquam  praeterire  fi- 
lentio. 

Quibus  autem  accuratiori  diligentia  hoc  Cle- 
mentis Opus  examinare  licuit  , ii  certiorem  de 
illo  ferunt  fententiam.  Hos  inter  Epiphanius  me- 
moriae prodidit  Clementem  noftrum  de  Petri  Cir- 
cuitibus aliquid  revera  fcriptis  tradiclifie,  fed  ejus 
fcriptaab  Ebionitis  haereticis  adeo  fuille  corrupta  j 
ut  paucis  veris  reli61is,csteraipfi  falfo  fuppofue- 
rint : Sunt  ^ alii  libri  , inquit , quibus  utuntur , 

•uelutEetri  Circuitus  a Clemente conferipti 

UiTfto.  £lgp  in  libro  , paucis  veris  re- 
ttSlis , catera  fuppofuerant } quemadmodum  Clemens 
ipfe  omnibus  illos  modis  redarguit  iis  epifiolis  cir- 
cularibsu , qua  ab  e»  firipta , in  pterofanEtis  EccUf 
pis  leguntur.  Ex  quibus  confiat  longe  ab  iis  qua  in 
Circuitibus  illis  fub  ejus  nomine  adulterina  exfiant , 
illius  fidem  ac  fermonem  abhorruifie.  Etenim  virgi- 
nitatem Clemens  docuit , ifii  repudiant : iUe  Eliam  , 

Davidem,  (fr  Samfonem,  omnefque  Erophetas  com- 
mendat, Ebionita  sietefiantur.  ^^unre  inCireuiti-. 


Drlt  ---  - ' 7 -r!:.:igle 
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hft6  ifiu  fuum  ad  injlittttum  accommodarunt  om^ 
tiia , ac  de  l^etro  plurima  mendacia  confinxerunt» 
Cujufmodi  eft  inter  catera  illum  cafiimonia  caufd 
lavifie  , tjuod  ifii  facere  confueverunt.  Tum  ab  ani- 
matis tmmbtts , & carnibus  reliejuo^ue  omni  quod 
eame  confiet  abfiinuijfe ; quoniam  ab  iis  tam  Ebiem 
ehm,  quam  hodie  Ebionita  omnes  abhorrent.  Re 
autem  vera  , in  his  libris  diligenter  obfervatuc 
Petrum  mane  laviflc.  In  his  Petrus  dixifle fertur; 
{jb.T.atngnit.^  T*anii  mihi  folus  cum  olivis  , & raro  etiam  cum 
oleribus  in  ufu  efi.  In  his  denique  Chriftus  folus 
ubique  verus  propheta  fuifle  adferitur.  Porro  fi 
Epiph^ius  notmulla  , quae  in  his  libris  minime 
occurrunt , tetulilTe  videatur « ille  profecto  in  co- 
dices ab  iis,  quibus Rufinus  fuam  edidit  verfio^ 
nem , diverfos  incidilTe  dicendus  efi. 

Articulus  IVI 
Sententia  Tjffini  Thotii  de  his  libris. 

Opinio  ejufdem  quoque  RuHni  efi , hos  libros 
d Clemcntc  Romano  Pontifice  exaratos  , eofquc 
depravatos  fuiile  ab  haereticis  : fed  plura  quam 
putat  Epiphanius  , integra  , & ab  ipm  Clcmentc 
veri  profeda , in  iis  fuo  tempore  occurrifle  tefta- 
tur.  Ejus  verba  licet  paulo  prolixiora  j quia  -ad 
rem  nofiram  non  parum  faciunt,  hic tranfcnbcn- 
m.Jtjfduhtr.  da  efle  putavimus : Clemens , inc^xxit  j yipofiolorum 
ut.  difcipulus , qui  Romana  Ecclefia  pofi  Apofiolos  (ir 

Epifiopus  o-  martyr  prafuit,  hbros  edidit,  quigraci 
appellantur  iiayiutsoislt  'd efi.  Recognitio  *,  tn  quibtu 
cum  ex  perfona  Tetri  Apofiolt  do^rina  quafi  vere 
Apofiolica  in  quam  plurimis  exponatur , in  aliqui- 
bus ita  Eunomii  Sgma  feribitur  , ut  nihil  aliud 
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tjUAm  ij)fe  Ennomhu  dijputare  credatur , Ftltum 
Dei  creaturam  ex  nuUts  exflanttbus  adfeverans. 
Tttm  deinde  etiam  illud  adulterii  genus  inferttur, 
ut  naturam  diaboli  caterorumcjue  damonum  non 
propofiti  voluntatifcjue  malitia,  fedexcepta-ac  fep^. 
rata  creatura  produxerit  ejualttas  , ejui  utique  i„ 
cateris  omnem  rationabilem  docuerat  Itberi  arbitrii 
facultate  donatam.  Sunt  etiam  nonnulla  libris  ejut 
inferta , qua  Ecclefafl.  ca  regula  omnino  non  recipit, 
^td  quafo  Apofoltcus  vir,  immo pene  Apoflolus 
non  ea  fcnbit , qua  Apofloli  dicunt  ? Cui  T>aulus 
Apoflolus  tefimonium  dedit  dicens:  Cum  Clemente 
& adjutoribus  meis  cateris  , quorum  nomina  funt 
in  libro  vita  ; & fcrtbat  hoc  quod  libris  vita  con- 
trarium eflf  An  id  potius  credendum  efi,quodfu- 
pra  diximus  . quod  perverfi  homines  ad  adfertio. 
nem  dogmatum  fuorum  . fub  virorum  fandorum 
nomine  tamquam  facilius  credenda  inferuerunt  ea , 
qua  illi  necfenffe  nec  fcripftjfe  cenfendi  funt.  In  Przl 
fatione  vero  fuae  corumdem  librorum  verfionis 
hxc  habet ; Sunt  (fr  quadam  de  ingenito  Deo , ge- 
nitoque  dijferta , efr  de  aliis  nonnullis , qua,  ut  nihil 
amplius  dicam,  excejferunt  intelligentiam’ nofram. 
Hac  ergo  tamquam  fupra  vires  meas  ejfent,  aliis  re- 
fervare  malui,  quam  minus  plena  proferre.  Qmbus 
ille  verbis  pofterioribus  non  obfcurc  innuit,  h*c 
omnia  i fc  omifla  , nec  latine  reddita.  Varios 
infuper  habuit  manuferiptos  codices , i fe  invicem 
longe  diverfos  , atque  in  quibufdam  nonnulla , ac 
ea  praffcrtim  quae  de  transformatione  vultus  Fau- 
ftiniani  dicuntur,  non  occurrifl*e  obfervat:  ^uto 
inquit , quod  te  non  lateat  Clementn  huius  in  Gra» 
ct  ejufdem  Operis  dmytdnm,  fi?, Recognitionum 

duas  editiones  haben , & duo  corpora  ejfe  Isbrmrumt 
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i»  ali^Hdntis  quidem  dtverfa  , in  multis  tamen  ejnjl 
dem  narrationis  , dent  que  pars  ultima  hujus  Operis, 
inaqua  de  transformattone  Simonis  refertur , in  uno 
corpore  habetur,  in  alto  non  habetur.  Monet  de- 
nique epiftolam  Clementis  ad  Jacobum  fratrem 
Domini,  quae  huic  Operi  prxfixa  erat , a fe fuifle 
practermiflam  : Epiftolam  fane  tn  qua  tdem  Cle- 
mens y ad  Jacobum  fratrem  Domini  feribens  .... 
ideo  huic  Operi  non ^ramift . , . .quia  ^ tempore po- 
jlerior  efl , olim  a me  interpretata , atque  edita. 

Photius  vero  qui  plures  etiam  habuerat  hujus 
Operis  codices  manu  exaratos  de  eo  fic  deEnit : 
Eptftola  prafigitur  tamquam  ad  Jacobum  fratrem 
Domini , cjf  hac  neque  eadem , neque  ut  ab  eodem 
profeSla  ,fed  in  libris  nonnullis  veluti  a ^etro  ^p0’‘ 
ftolo  ad  jacobum  mijfa : tn  aliis  rurfus  tamquam  a 
demente  ad  Jacobum .....  harum  prior  oftendit  ip^ 
fummet  Taetrum  res  d fe  geftas  conferipfijfe , (fr  Ja- 
cobo  eas  poftulanti  mifijfe : altera  vero  refert  Clemen- 
tem ‘Petri jttjf*  eafdem  res  geftas  litteris  proditas  , 
poftquam  tlle  ]am  ad  immortalem  commigrajfet  vi- 
tam , Jacobo  tranfmiftjfe.  E.v  quo  conjeaura-  capi- 
tur futjfe  res  geftas  S.  Petri  editas : at  cim  tempo- 
ris longme^uitate  pemjfet  altera,  illam  Clementis  fo- 
lam ptrduraffe.  In  omnibus  enim  libris,  quos  qui- 
dem mihi  videre  contigit  ( non  paucos  illos  certe  ) 
poft  dtverfas  illas  eptftolas  , atque  inferiptiones  idem 
\ omnino  fine  variatione  hoc  Operis  initium  reperi. 
Ego  Clemens  : qua  ordine  deinceps  fieqsiuntur. 

Pefertum  eH  autem  hocOpt*s  abfiurdis  nugis  non  fi- 
ne plurimis  ex  Arii  opinione  in  Filium  blajphemiis 
....  liber  tamen  Aiorum  Petri  perjpicuttate  ac 
gravitate  , adhuc  puritate  vehementia  aliifque 
orati^is  dotibus  , rerum  item  variarum  dobbrtna 

tantum 


\ 
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tunlum  ConJhtHtiones  fuferat ; nulla  nt  hos  inter 
comparatio  y ad  ftrmonem  ejuodadtinet , fieri  debeat 
. . . Hanc  Clementem  alteram  a Petro  urbis  Roma 
Epifcopum  fuijfe  tjuidam  autumant  y alii  vero  ejuar.. 
tum ; Linum  enim  Cr  An^dctum  inter  utrumcjtti 
Pontifices  exjhtijfe  ; ac  tertib  demum  Trajam  anno 
vitam  finijfe.  Hinc  colligas  in  omnibus  Phocii  co- 
dicibus idem  ac  in  editis  noftris  fuifle  Operis  hu-i 
jus  initium.  Porro  autem  nullus,  uti  opinamur,  (!•» 
bi  facile  perfuadebit  Opus  illud  ab  cruditillimo 
illo  viro  fuifle  Clementi  adjudicatum; quippe  qui 
illud  ipfum  abfurdis  nugis,  6c  Arianomm  blafphe- 
nhis  opplctum  cfle  tellccur* 

Articulus  V* 

Ssntentid  recentiorum  AuEtorum  de  his  libris , 
^uid  de  ii/dem  fit  fenttendum. 

Neque  vero  Sctiptbrlim  reCentiorutn  fententiaS 
minus  a fe  invicem  diflident  & variant , quam  an-» 
tiquiorum.  Qmdam  enim  a Rufini  opiniorie  nort 
longe  abeunt ; ut  Lambertus  Gruterus  Vcnradius  j 
qui  de  his  libris  fic  fenriti  £>gantumad  Recogni- 
tionum Clementmarum  libros  adtihel,  eos  vere  Cle- 
menti nofiro  adferibo  ; tametfi  corruptos  ejfe  agno-^ 
fcam,  ut  dicetur  tnfira.  Et  certe  quafdam  ille  no- 
tat corruptiones,  (juibus  ea  omnia fubjungiCiqux 
de  transformatione  vultus  Faiiflicliani  ibidem  le- 
guntur. Quidam  autem  cum  Bellarmiho  ad  Epi- 
phami  fententiam  magis  inclinant ; atque  hos  li- 
bros ab  hjerecicis  foede  corruptos  efle  idferunc< 
Sed  communior  aliorum  hujufcc  temporis  Criti- 
corum opinio  Clementem  librorum  illorum  au- 
Aocem  efl‘e  negat,  adhrmatque  illos  ab  aliquo 
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eundi  ficculi  Scriptore  fuifle  depravatos,  eorqiie 
repletos  elTe  fabulis , nugis , fomniis , mendaciis  , 
atque  fermonibus  difputationibufque  ineptis,  ab- 
jifud  Eufch.  furdis  & ridiculis  •,  ac  denique  in  iis  reperiri  frag- 
n^entum  ex  libro  Bardefanis  Syri  adverfus  Aby- 
ivMiti.  Aftronoraum  edito , totidem  verbis  tranferi- 

ptum.  Fragmentum  autem  illud  ab  his  verbis  in- 
cipit : Denique  primi  Seres  , qui  initio  orbis  terra  , 
&c. 

Jam  vero  de  his  libris  quid  fentiendum , vel  cui 
opinioni  adhsrendum  fit , fi  rogetur , dicemus  il- 
los eo  modo  quo  nunc , & a tot  feculis  reprsefen— 
tantur,abClemente  Romano  profedos  non  efle. 
Conftat  enim  quaccumque  de  mutatione  vultus 
Fauftiniani&  poftea  ibi  narrantur , fidtitia  efle , 8c 
aperte  felfa.  Et  cette  vel  fola  mendacia , quae  Pe- 
tro Apoftolorum  Principi  ibidem  tribuuntur  , id 
inviftiflime  demonftrant.  Neque  etiam  caetera  om- 
nia qux  in  reliquo  Opere  habentiu: , magis  Cle- 
menti adjudicanda  videntur.  Nam  iter  Mathidiac, 
illiufquc  cum  filiis  fuis  Niceta  & Aquila  naufra- 
gium» atque  illi  occurfus  fortuiti , quibus  fe  in- 
vicem , ac  patrem  fuum  Fauftinianum , Clemcn- 
temque  ipfum  agnovifle feruntur, gratis  fidlafunt 
Sc  plane  fabulola.  Fac  tamen  ea  efle  veriflima  » 
quid  magis  abhorret  a verifimilitudine , quam  ver- 
ba & fermones,  quos  Petrus  ad  fuos  & ad  popu- 
lum habuifle  perhibetur  ? Qj^m  multae  enim , 
Deus  bone  l ibi  occurunt  nugae , ineptiae , fabulae  1 
Quam  multa  puerilia  , perridicula  , & infulfal 
Quam  multi  errores  atque  mendacia  ? Ibi  Petrus 
Dialcdlicum  Sophiftamque  agit , Simone  mago 
longe  fubtiliotem.  Quid  de  ejus  ratione  vivendi, 
«nane  furgendi , difputationcs  inftituendi  & or- 
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diriandi  > in  urbes  ingrediendi  , atqUe  ab  iis  qui 
baptizari  non  erant , fe  fe  feparandi  dici  poteft  * 
Nonne  hxc  omnia  Operis  hujus  fuppofitionem 
evidenter  arguunr?  Quid  magis  fabulofum  , quam 
ea  difputatio , qua  iinguli  Apoftoli  , fuo  quique 
ordine  , contra  Caiphatp  , Samaritanos  , Scribas 
aliofque  Judxos  decertafle  finguntur  ? Denique 
in  toto  Opere  nullas  deprehendimus , ejus  cui  ad- 
feribitur,  nimirum  Clementis  Romani  Pontificis* 
Apoftolorum  difcipuli  notas , nec  ullos  chara^lc- 
tes.  Quod  quidem  exfola  quam  dedimus  Operis 
illius  analyfi,  cuilibet  xquo  rerum  aiftimatori  Facile 
probabitur. 

Articulus  V I. 

aliquid  a Clemente  j>rofe[lum  in  iis  libris 
fuperjit } quis  eorum  uuHor  , ac  qu6 
tempore  Jtnt  feriptu 

Verum,  inquies , nihilnc  quod  ab  ipfd  Clemen- 
te  profedkum  ht  > toto  in  Opere  reliquum  eft  am- 
plius » Ut  huic  quxftidni  fiat  fatis  , animadver- 
tas velim  , ex  iis  qux  protulimus , rationum  mo^ 
inentis  colligi , eos  a vero  longe  aberrare  , qui 
maximam  hujus  Operis  partem  ( iis  tantum  quae 
hxreticorum  pravitate  adjeAa  funt, exceptis)  Cle- 
menti noftro  adjudicandam  efle  eenfent. 

De  Epiphanii  autem  fententia , qux  haereticos 

fiauca  his  in  libris  d Clemente  feriptis  intadba  re- 
iquifie  pronuntiat,  certi  aliquid  definire  difficile 
eft.  Cum  enim  cjiiftolx,  quibus  ille  de  fui  Ope- 
ris corruptione  , ab  haereticis  fadba , conquereba- 
tur , ad  nos  non  pervenerint , divinate  utique  non 
poflumus , qux  fint  illa  pauca  * quz  hxretici  in- 
tegra reliquerunt.  Q.upropter  nifi  ea  pauca  elate 
' Dd  ij 
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figillatiniquc  dcmonftrencur , nobis  perfuadebitur 
facilius  nihil  in  toto  Opere  fanum  , fed  omnia 
corrupta  ede , & depravata.  Cteterum  fi  Epipha.» 
nius  pauca  quaedam  fuo  tempore  fincera  & genui- 
na compererit , ille  in  alios , ab  iis , qui  nunc  fu- 
perfunt , codices  manuferiptos  incidilVe  videtur. 

Porro  autem  quamvis  Auftoris,  a quo  Opus  illud 
corruptum  prodiit , nomen  haiffenus  incognitum 
fuerit  atque  incompcttum  > quia  tamen  illud  grxee 
primum  compofuit,  eum  grxeum  quemdam  ho- 
minem fuifle  vero  certe  eft  per  quam  fiinillimUm. 
Is  vero  dialedicus fuit, difputator acerrimus, qui 
varias  Philofophorum  opiniones  , Aftrologiam  » 
Mythologiam,  omnes  paganorum  fabulas,  allego- 
ricafque  earum  intepretationes , ac  varias  tandem 
variorum  populorum  leges , mOres , confuetudi- 
nefque  apprime  callebat.  Sed  ille  hxrcticorum  ac 
praecipue  Ebionitarum  erroribus  omnino  addidus 
erat,  atque  eos  infuis  lucubrationibus  facilius  uc 
propinaret  ,’eafdem  ementito  Clementis,  Apofto— 
forum  difcipuli,  magno  nomine  inferibi  voluit. 

Denique  quo  tempore  cofdem  illos  libros  in  lu- 
cem ipfc  cmiferit , paulo  proclivius  eft  definire. 
Verum  enim  vero  cum  Origenes  non  folum  illos 
citaverit , fed  longum  etiam  ex  iis  tranfcripferic 
fragmentum , certum  eft  eofdcm  Origene  iplo  efle 
antiquiores.  Non  temere  igitur  fecundo  Ecclefise 
facculo  in  vulgus  prodiifle  dicuntur.  Quod  qui- 
dem inde  rurfus  confirmati  poteft  , quod  Bardc- 
fanes  Syrus  aliud  quoque,  uti  diximus,  fragmen- 
tum non  minus  prolixum , in  fuum  adverfus  Mar- 
cionem  librum  tranftulit.  Nam  Bardefanes  ille 
hunc  cumdera  librum  fub  Soteris  Pontificatu,  pau- 
lo poft  fecundum  fatculum  medium  Antonino  Im- 
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pcratori  nuncupavit.  Jam  ergo  pervulgati  ctantUli 
Recognitionum  Clementinarum  libri. 

Articulus  VII.. 

7V«w  hi  Uhri  ad  nos  quales  ab  AuUtre  prodierant, 
pervenerint ; ac  de  eorum  utilitate , titulis , 

(ir  editionibus. 

Cacterum  ii  quantumvis  adulterini  & corrupti  •, 
ad  nos  tamen  quales  ab  Au£tore  fuoferipti  fuerant, 
non  pervenere.  Nulli  fiquidem  nunc  occurrunt 
eorum  gracci  codices  manuferipti,  quosfuo  tem- 
pore frcquentcs.fuiflc  Rufinus , Photiufque  teftan- 
tur.  Solam  habemus  hujus  Operis  latinam  verfio- 
nem  Ruhni , qui  plures  , ut  monuimus , locos  fe 
omifille,  nec  latinc  reddere  volui  fle,  ingenue  fa- 
tetur. Et  re  quidem  vera  Cotelerius  in  ma  horum 
librorum  editione  ex  tribus  mfl'.  Sorbonico,Thua- 
neo , Sc  Candeleriano  reflituit  fragmentum,  quod, 
illud  ipfum  efle  putat, quo  Audior  nofter,tefte  Rufi- 
no,  de  ingenito  Deo  gtnitoejue  difleruit  j atque  ideo 
quod  Atianis  faveret , ab  eodem  Rufino  de  indu- 
ftria fuerat  praetermiflum.  Pratterea  fi  eidem  Rufino 
Photioque  fides  habeatur,  hi  libri  ab  Eunomia- 
nis  & Atianis  \ primigenio  illorum  Audlore  longe 
pofterioribus , depravati  funt  & adulterati. 

Qtuptoptee  quamvis  iidem  libti  maxima:  fine 
antiquitatis,  cautis  tamen,  prudenribufque  ocu- 
lis legendi  funt  j quippe  qui  ab.iis  qui  errores  fuos 
difleminare  voluerunt , variis  temporibus  nequi- 
ter fuerint  corrupti.  Poflunt  tameti  aliquibus  non 
omnino  imprudentibus , nonnihil  utilitatis  ex  eo 
adferre,  quod  chriftianae  religionis  apologia  fint 
defenfio , qua  fabulae  paganorum , idololatria;^ 
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cultufque  falforutn  numinum  , atque  eoram » qu> 
aftris  influentibus  fatalem  homini  necelEtatem  im- 
poni dicunt , errores  impugnantur  & deftruuntur. 
Nec  etiam  inutiles  omnino  iis-efle  poterunt,  qui 
varias  Philofophorum  opiniones,  varips diverfo- 
rum  populorum  mores  confuetudinefque  , atque 
allcgoricas  fabularum  explicationes  voluerint  ad- 
difeere. 

His  libris  & in  manuferiptis  Codicibus  , &'ab 
iis  qui  illos  citarunt , varii  tituli  praefiguntur.  Ali- 
quando enim  Clementis  Recognitio , vel  Recogni-? 
tiones  j^^Clementis  Itinerarium  , liber  Itinerarius 
Praedicationis  Petri , Clementis  gefta , vel  Hi(lo-r 
ria , aut  Chronica , vel  Narratio  : aliquandp  verq 
Petri  Periodi , vel  Circuitus , vel  Itinerarium , vcl 
Adtus  appellantur.  Ii  porro  typis  editi  funt  ex  duo- 
jjus  mfl’.  cum  variis  fummorum  quorurndam  Pon- 
tificum epiftolis  j curante  Johaniie  Sichar do , anr 
no  qifj.Poftea  Lambertus Gruterus  Venradius  coC- 
dem  rurfus  typis  excudit , atque  in  eis  quaedarq 
fcemendalTeadfiimat.  Verum  cuna  jlle  has  emen-f 
dationes  non  ex  manuferiptis  fe  haufifle  dixerit* 
eas  filis  dumtaxat  conjefturis  videtur  fuifle  adfcr 
quutus.  Ex  hac  tamen  editione  in  Bibliotheca 
poftta  Lugdunenfi  hi  libri  rurfus  erniffi  funt  in  lu- 
cem. Cotelerius  autem  illos  cum  Operibus  Patrum* 
qui  temporibus  Appftplicis  floruerunt , publicari 
voluit,  haneque  editionem  ope  fex  mfl'.cpdicum* 
Sotbon*  nimirum,  Thuaneo,  Petri  Candelarii, 

' Regis,  Pciri  Petiti. & CarrneHtarum Difcalceato- 
turn  fe  adornaffe  teflificatur.  Alium  przterea  co^ 
dicem  ante  annos  quadrigentos  exaratum  ex  £^-r 
bliocheca 
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Articulus  VIII. 

De  vsriis  in  hos  libros  notis  dr  obfervsUionibus  , 
de  nliii  libris  ab  eodem  ^nitore  editis. 

Gruterus  quaedam  in  hosjibros  edidit  fcholia, 
quje  nec  magni  funt  momenti , nec  utilitatis  mul- 
tae. At  Cotelerius  dodliores  utiliorcfque  in  hos 
libros  fcripfit  notas  & obfervationes , quibus  Au- 
Aoris  textus  corrigitur , & elucidatur.  Monet  ta- 
men majorem  Recognitionum  f artem,  <juodadhu~ 
manas  potitu  dtfciplinas  JpeElent  , quam  ad  Theo- 
logiam, notis  illnflratum  fe  nonivijfe.  Non  paucas 
tamen  in  res  philofophicas  edidit  animadverHo* 
nes.  Neque  forfan  alia  plura  ab  eo  obfervata  le- 
droribus  minus  elTent  jucunda  & utilia , fi  4 pro- 
pofito  Audoristextu  rarius  digrederetur. 

Unum  his  omnibus  addendum , nempe  Au(^o- 
remnoftrum,  fi  fidem  aliquam  mereatur,  plures 
alios,  ex  iis  quae  a Petro  audierat , libros  confc-  tl 
cille.  Hos  autem  ille  accurate  enumerat , librum 
de  vero  Propheta , librum  de  Prafinitione  Dei , de-^  iit. 
cem  alios  ab  editis  Recognitionum  libros  , quorum 
fingula  promit  argumenta : alios  jtem  libellos  ex  c.il>. 
Petri  ad  difcipulorum  fuorum  interrogata  refpon- 
fis  compofitos.  Utrum  tamen  hi  libri  in  lucem  ali- 
quando emiffi  fuerint,  vel  vana  tantummodo  men- 
dacis Scriptoris  oftentatione  fidle  fallaeiterque 
venditentur , in  dubium  merito  revocari  poteft. 

At  fi  aliquando  prodierunt  in  publicum, hi  non  mi- 
nus quam  illi , de  quibus  ha(ienus  difputavirans, 
fuppofititii  funt  & adulterini. 

' ' Pd  iiij 
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DISSERTATIO  XIL 

PE  bPERlBUS  PATRUM 
In  appendicem  tomi  primi  Bibliothe- 
cae Liigdunen^s  reje^is, 


Caput  Primum. 

f)e  Arifle*  Hifioria  de  L X X 1 1.  faert  Scriptura 
Interprtubtu, 

§.  I, 

^nalyfis  hujus 

AU  e T o R hujus  Operis  , quod  Philocrati 
nuncupatum  cft,  nomen  fibi  fuifle  Arifteae 
teftatur.  In  ep  autem  pofteaquam  incxhauftan:^ 
Philocratis  rc5  quafque  fcitu  dignas  cognofeen- 
di  aviditatem  plurimum  copimcudavitj  narrat quq 
padto  Demetrius  Phalereus,»  Bibliothecae  Alexan- 
drinae, tunc  ducentis  &c  amplius  librorunn  milli- 
bus refertrr,  pr^ppfitus,  Regi  Ptolomseo  Philadel- 
pho praeftantiflimum  legis  Judaicae  librum  , qui 
maximo  tam  locupletis  Bibljothecx  foret  ornar 
tnentQ  , a Judxis  impetrmdum  efle  perfuaferit, 
Jpfe  vero  AtiRxas  hac  data  occalione  , Regi  fugr 
geflit,  Judaeos  qui  a patre  fuo  Ptolomxo  Lagi  in 
captivitatem  addudti  fuerant,  libertate  prius  efle 
donandos,  quain  liber  ille  a fummo  eorum Ponti- 
hee  peteretur.  Rex  itaque  dato  confeftimcdidVo, 
ac  perfoluto  fupra  fexcentorum  fexagintamilliutii 
fal^tUorum pretio,  Judx.os  pmnes  in  priftinMn  lU 


Digitized  by  Google 


Cap.  I.  de  HiflorU  Arifiejt,  &c.  42S 

b«rtatcm  reftitutos  ad  fua  dimilit.  Tutn  deinde  ac- 
cepto fupplici  Demertii  libello,  litteras  ad  Eleaza- 
rum  luninium  Judaeorum  faccrdotem,  Arifteae  no- 
ftro,  & Andreac  tradidit  deferendas , quibus  cum- 
dem  Eleazarum,  ut  legem  Judaicam,  & viros  qui 
eam  Graece  redderent,  ad  fe  mitteret,  enixe  preca- 
batur. His  vero  litteris  magnificentiflima,  quae  hac 
in  Hiftoria  graphice  deferibuntur, addidit  mune- 
ra. Subnetiir  Arifteas  brevem  templi  Hierofoly- 
mitani,  veftium  facerdotalium,  arcis  & urbis  Hic- 
rofolymitanac , atque  etiam  provinciae  totius  dc- 
fcriptionerti.  Memorat  poftea  apud  Judaeos  fuidc 
viros  dodirina  & eruditione  praeftantes,  ad  quaf- 
cumque  legationes  obeundas  femper  paratos.  Ex 
his  Eleazarus  71.  ad  Regem  Philadelphum  mit- 
tendos felegit , atque  eps  omnes  Ariftca:  focioque 
ejus  Andreac  fummopere  commendavit.  Quibus 
eum  confilium  opemque  ii  fefe  laturos  ede  pro- 
mi/ident,  tunc  Eleazarus  ipfis  rogantibus  fufe  ex- 
pofuit,  cur  animalia  quaedam  in  Moyfts  lege  di- 
cerentur immunda,  iifque  vefei  omnibus  omnino 
edet  interdidum.  Poft  quae  cos  omnes  cum  mu- 
neribus ac  legis  Judaicae  libris,  aureo  charadere 
depidis  , mifit  ad  Philadelphum.  Ad  cum  autem 
cum  fe  contulident  , & benignidlmc  excepti , Sc 
per  dies  duodecim  ad  conquifitidimas  ejus  epulas 
vocati  fuiit.  Philadelphus  porro  lingulis  diebus  in 
fine  convivii  71.  fenioribus  unarn  lingillatim  pro- 
pofuit  qiixdionem  aut  moralem  aut  politicam, 
quae  mira  animi  fagacitate  a lingulis  quibufquc 
cx  tempore  enodata  eft.  His  ita  peradis,  Deme- 
trius illos,  tranfmidb  feptem  ftadiorum  aggere, 
deduxit  in  maris  infulam  , atqfte  illic  ih  Iccedii 
jucundillimo  facros  divinx  legis  libros  , 
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inter  fe  dijferendo , duobus  fupra  feptuaginta  dic- 
bUs  gr*cos  fecerunt.  Poftea  vero  Demetrius  om- 
nem collegit  multitudinem  Judzorum  , quibus 
cum  faAa  Legis  verfio  plaufu  mirabili  probata 
fuidetjjudit  idem  Demetrius ut  pro  eorum  con- 
fuctudine  imprecarentur  ,y»  vel  Addere  ^ vel 
mutare , transferre , delereve  audeat  tjuid^uam  ex 
iis  omnibus , qua  Jcripta  funt.  Rex  ipfc  divinx 
Legis,  quam  pronus  adoravit , exploratos  i fe  fcti- 
fus  admiratus,  petiit  a Demetrio , cur  neque  Hi- 
lloricorum , neque  Poetarum  ullus  quidquam  ex 
ea  umquam  delibaverit.  Cui  Demetrius  refpon- 
dit  Deum  ob  venerandam  Legis  infiitutionem  , iis 
ita  obftitiflcjut  Theopompus  &Theodcd^us,qui 
id  aliquando  tentaflent , alter  mentis  turbatione, 
alter  caecitate  temeritatis  pcenas  dederint.  Deni- 
que Rex  interpretes  maximis  donatos  muneribus, 
quibus  & alia  ad  Eleazarum  deferenda  addiderat, 
remilit  in  patriam  > data  tamen  prius  ad  eum- 
dem  Eleazarum  epiftola  , qua  eum  , ut  illos  fi 
quando  ad  fe  redire  vellent , libenter  dimitteret, 
fummopere  obfecravit  atque  obteflatus  eft. 

§.  II. 

yarU  de  hoc  libro  AuHorum  /intenti* , (J*  eujas  momenti 
fit  m*  queftio  } 

Utrum  autem  hic  libet  ab  ipfo  Ariftca,  cujus 
nomine  inferibitur,  ver^  profedlus  fit , tres  fune 
eruditorum  hominum  fentemiae.  Prima  eft  om- 
nium antiquorum , ac  plurium  recentiorum , ni- 
mirum Uflerii,  Waltoni,  utriufqueVoIfii  , atquo 
aliorum  , qui  euQi  verum  & germanum  Ariftes 
>opus  cfle  arbitrantur. 

Secunda  vero  paucorum  quQtumdam  , qui  abi 
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Ariftea  librum  aliquem  de  71.  Interpretibus  ali- 
quando editum  fuifle  putanti:  fed  cum  is  fuiflet 
deperditus,  quidam  male  feriatus  Scriptor  illum, 
quem  prae  manibus  habemus,  ex  Jofepho  , veri- 
que  Arilleae  Hiftoria,  atque  nonnullis  aliis  com- 
pilatum, falfo  Arifteae  nomine  emifit  in  lucem. 

Cenfent  denique  alii  hunc  librum  fpurium 
omnino  & fuppohtitiumdIc,nec  alium  umquam 
a vero  quodam  Ariftca  compohtum.  Hacc  autem 
fententia  primum  a Ludovico  Vives  propofita,  ab  Wr.  tt.  Uu- 
aliis  deinde  probata,  & adferta  eftj  maxime  vero  ^Ani"mMdvt^r'f:‘in 
a Scaligero,  qui  hunc  librum  adulterinum,  & ab  chrtmc  Eitfeb. 
Juda:is  Hellcniftis  confictum  cfle  propugnat.  Sca-  * 
ligerum  confutavit  Waltonus,  refponditquc  ejus  ^ 

argumentis,  ac  primae  opinionis  defenfionem  fuf- 
cepit.  A partibus  tamen  Scaligeri  ftant  pleriquc 
Protcftantis  Calvinianacque  fe<^ae  homines  , quo- 
rum fententiae  non  pauci  ex  catholicis  fubfcti- 
pferunt.  Denique  Humfredus  Hody  dato  Oxonii 
anno  1(585.  libello  illam  contra  Ifaacum  Vollium 
tueri  conatus  eft.  ^ 

Nulli  porro  mirum  efle  d^bet , fi  tanto  ardore 
de  hoc  Arifteae  libro  digladicntur  inter  fc  viri 
eruditiflimi.  Enimvero  fi  genuinus  ille  eft,  & ve- 
re ab  Ariftea  profeiftus,  maxima  proculdubio  de- 
bet effe  verfionis  yz.  Interpretum  au(ftoritasi  ut 
pote  quae  ptocuranre  fummo  Judaeorum  Pontifice, 
ab  hominibus  graecae  & hebraicx  lingux  peritilli- 
mis  diligentiflime  elaborata,  atque  ex  manuferipto 
integerrimo,  omnibufque  numeris  abfoluto,&  lit- 
teris aureis  exarato  adornata  fit.  Unde  & illud 
non  parvi  quidem  momenti  confequitur , Hebrai- 
ca exemplaria,  qux  ab  hac  verfionc,  proindeque 
fx  codice  Hebraico , cx  quo  illa  prodiit , alicu- 


‘^42  f lylJftYtatid  duodecim  A 
bi  difcrepant  > depravata  ibidem  fuiflTe  & corrupta* 
, Ea  propter  pleriqift  vcrfionis  71.  Interpretum 

fautores  nullum  non  movent  lapidem , ut  librum 
illum  Arifteac  vindicent.  Contra  vero  ex  iis  qui  co- 
dices Hcbrzos  , folos  (acri  divinx  fcripturx  tex- 
tus puros  8c  incorruptos  fontes  efle  arbitrantur  , 
nonnulli  eumdem  librum , ut  (purium  & adulte- 
rinum , plane  pcnitufque  repudiant.  Ex  iifdem 
, tamen  aliqui  & veritatem  Arifteanx  hiftorix  > &c 
grxcx  71.  Interpretum  verfionis  au£fcoritatem  a- 
gnofeunt  Sc  tuentur.  Si  qui  autem  in  illa  nxvi  oc- 
currant, plerofquc  corruptx  grscorum  exempla- 
rium deferiptioni  tribuendos  ede  exiftimant.  Haec 
itaque  quaftio , fepofitis  partium  ftudiis  & prxju- 
diciis , eo  accuratius  nobis  traAanda  eft,  quod  il- 
la viris  quibufdam  do^bidimis , ac  potidimum  He- 
braica eruditionis  peritioribus  , ponderis  aUcu^ 
^ jus  ede  videatur. 

§.  IIL 

0 proponuntur  nrgutnent»  eorum , qui  hunc  hijiorinm  Arijle* 

tribuendum  efft  exiftimant. 

Qm  hanc  Hiftoriam  ab  Ariftca  feriptam  ede  opiw 
nantur,  fententiam  fuam  veterum  omnium  Scripto- 
ri*. ».  l4ntiq.  rumcumchriftianorumtumjudxorumaudboricatc 
tib.n.trlib-e , & teftimoniis  defendunt.  Primum  Miim  Jofephus 
uui.Appion.  totam  verdonis  71.  Interpretum  hidoriam  brevius, 
quam  Audbor  noder  defcripdt,ac  plura  prolixaque» 
' qux  etiamnum  in  ejufdem  Audoris  nodri  libro  in- 
'Api:d  Eufeb.  tegrareperiuntur,  fragmenta  mutuatus  ed.  Arido- 
•pr</ur.  bulus  veto  Hebrxus  Philofophus , in  libro  quem 
I ■ ij.  i.  Ptolomxo  Regi  infcripdt,  eamdem  vcrfionem,  re- 
gnante Philadelpho  avo  ejufdem  Ptolomxi,  adqr- 
ni.dt  vito  Moy.  tedatut.  Huic  fubiungunt  Philoncoi  Ju*. 
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datum,  qui  eodem  penitus  atque  Arifteas  noilcr 
modo  eamdcm  vctllonis  illius  hiftotiam  compcn- 
diofe tradidit.  Attamen,  ut  verum  fateamur,  nul- 
lam neque  Arifteae  ipfius,  neque  Demetrii  Phalc-», 
rii,  neque  71  feniorum  fecit  mentionem. 

Ex  Scriptoribus  autem  chriftianis  qui  hanc  Hi- 
ftoriam  Arifteae  adferibunt, citantur  Juftinus mar- 
tyr, Irenaeus,  Clemens  Alexandrinus,  Tertullia- 
nus , Hilarius , Epiphanius  , Auguftinus  , aliique 
quam  plurimi  j praecipue  vero  Eufebius,  qui  plu- 
ra non  fccusacjoftphus  ex  hoc  Arifteae  libro  de- 
fumfit  fragmenta,  atque  iis  locum  unum  ab  eo- 
dem Jofepho  ptaetermifliim , totidem  verbis  a fe 
tranferiptum  adjunxit. 

Hxc  autem  fententia,  inquiunt  Arifteanx  Hi- 
ftorix  defenfores  , tot  tantifque  dodtiflimoiuin 
atque  antiquifllmorum  hominum  prxfidiis  muni- 
ta, novx  quorumdam  recentiorum  opinioni  jure 
merito  praeferenda  cft.  Et  certe  ii,  inquiunt,  non 
longe  aberant  ab  Arifteae  tempore , multoque  fa- 
cilius , quam  recentiores,  ab  coxvis  lupparibufquc 
Ariftex  Scriptoribus , num  genuinus  ellct  ejus  li- 
ber,potuerunt  addifeere.  Hos  ergo  omnes  cujul- 
libct  xtatis  & eruditionis  Scriptoresfalfos  ede,  ac 
neotericis  dumtaxat  hujufquc  xtatis  hominibus  lu- 
men veritatis  adfulfiffe  quis  fibi  perfuadeatj 

§.  I V. 
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Trimum  urpmentum  fontru  Arifiei  Hifiori»m  expenditur. 

Qui  vero  hanc  Hiftoriam  fuppofititium  opus 
efte  autumant , H fententiam  fuam  variis,  qux  hic 
examinanda  funt , nituntur  adferere  rationum  fir- 
mamentis. Ac  primo  quidem  illud  falfitatis  ar- 
guunt, quodtradit  illius  Au^or  fuafionibus  ac 
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Differtatio  duodecim  a 

curis  Demetrii  Phalerei,  Bibliorhccar  Alexandri- 
ns  prspofiti , Ptolomso  Philadelpho  regnante  ,• 
adornatam  fuifle  legis  Judaicae  verfionem.  Ete- 
nim Phalereus  cum  temporibus  Ptolemaei  Lagi  ,• 
patris  Philadelphi , in  fummum  cjufdem  Philadel- 
phi incurriflet  odium , initio  regni  illius  mortuus 
eft.  Illud  autem, inquiunt,  luculento  probatur  Her- 
mippi  teftimonio  , quod  apud  Diogenem  Lacr-* 
tium  ita  habetur  : Hermippui  cum  tradit  poftCaf- 
fandri  meem  Antigoni  metu  i fe  ad  Ptolomaum 
Soterem  contulijfe , multumejuc  Ultc  temporis  mora^ 
tum  , inter  catera  confuluijfe  Regi  ; ui  filiis  epuos 
ex  Eurydice  fufeeperat , impartiretur  regnum.  Il~ 
lo  non  obtemperante , fed  ei  epuem  ex  Berenice  ge-^ 
nuerat , diadema  tradente , ab  hoc  ipfo  pofi-  patris 
mortem  fuijfe  adfervatum  in  provincia,  tpuoad  alt=‘ 
ipuid  de  illo  fiatuijfett  Hic  ille  maefiior  vixit , ac 
velati  dormitans  , ab  ajpide  manum  morfus  , ex 
hac  vita  migravit  i Porro  Hermippus  Smyrnaeus 
erat,  & regnante  Ptolomaeo  Evergeta,  Philadelphi 
filio , Philofophicam  tradidit  Hiuoriam.  Is  porro 
nihil  incitato  d nobis  loco  deCaflandro  vel  An- 
tigono narrat, quod  veritati, quidquid Voflius re- 
clamet , non  fit  omnino  confonum  , & confirma- 
tum inviiSlis  vetuftiffimorum  Au<R:orum  teftimo- 
niis. 

Quapropter  quidam  inter  Arifteanos  celeber- 
rimi , nihil  in  Hermippi  aut  Diogenis  verbis  oc- 
currere dicunt  , quod  fententiae  eorum  adverfe- 
tur , aut  fecum  facile  conciliari  non  polfit-  Phila- 
delphus enim  pluribus  annis  cum  patre  fuo  Pto- 
lomaeo Lagi  regnavit  , tuneque  longa  fui  ad^er- 
fus  Demetrium  odii  diflimulationc , locum  ei  de- 
dit grxeam  legis  Judaicae  procurandi  verfionena. 
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Sed  illud  Antiariftcani  ab  omni  veri  fpecic 
prorfus  alienum  efle  eo  conficiunt»  quod  quae  de 
Bibliotheca  Alexandrina , de  captivorum  redem- 
tione , & de  apparanda  legis Mofaicx  verfione  in 
Arifteac  Hiftoria  legimus , ea  omnia  Philadelpho 
foli  tribuantur.  Huic  etiam  foli  Demetrius  epifto- 
lam  feu  libellum  fupplicem  obtulit.  Huic  foli  E- 
leazarus  , Sc  ille  folus  Eleazaro  direxit  litteras. 
Immo  Eleazarus  fua  illum  cpillola  fic  alloquitur: 
St  vales  ipfe,  & Regina  A^finoe  foror  tua , <ir  libe- 
ri, bene  efi,  &c.  Unus  vero  ex  yi.  Interpretibus 
fic  pro  eodem  Philadelpho  vota  nuncupat : Rex 
te  impleat  T)eus ....  detejue  cfr  efficiat,  ut  tu,  uxor. 
Uberi,  amici  habeatis,  &c.  Cur  ergo  Eleazarus 
nec  falutato  , nec  nominato  Ptolomzo  Rege,  pa- 
tre Philadelphi  , eidem  Philadelpho  , fororique 
ejus,  & liberis  falutem  impertit  ? Cur  idem  Elea- 
zarus, & unus  ex  7Z.  fenioribus  non  folum  eidem 
Philadelpho,  ac  uxori, & liberis,  fed  etiam  amicis 
faufta  omnia  & profpcra  optat,  nullumquc  de  Pto- 
loma;o  ejus  patre,  idem  regnum,  cujus  partici- 
pem eum  fecerat , adhuc  occupante , ne  minimum 
quidem  habet  verbum  ? Qu*^  vero  quod  ii  qui 
hanc  verfionem  fub  Ptolomso  Lagi  perfc£l.am  ellc 
exiftimant , de  Philadelpho  ejus  fiUo  penitus  fi- 
luere? 

At , inquies-,  Ptolomaeus  Lagi  Philadelpho , qui 
jnaximo  Bibliotheca  fuae  amore  tcTiebatur  , om- 
nem illius  curam  , follicitudinemque  derelique- 
rat. Qmdergo  mirum,  fi  omnia  qua:  ad  e.imaa- 
gendam  ornandamque  fada  funt,  i pfi  tribuantur 
lbli,'foloque  ejus  nomine  peradia  elle  dicantur} 
Hinc  in  convivio  un«s  ex  72.  Interpretibus  ipfi 
foli , uxorique  ejus,  & filiis  faufta  fortunataque 
omnia  optat  & precatur. 


'432  Di^ettAtio  dubdecimi 

Contra  Vctb,  hxc  omnia  vana  omnino  & frivol4 
effc  clamant  eorum  advetfarii.Philadelphus  namqi 
puer  adhuc , & admodum  juvenis  in  regni  partem 
a patre  adreitus  eft , illeque  duobus  tantummode^ 
annis  curo  patre  regnavit.  Demetrius  ergo  cum 
Bibliothecae  Alexandrinae  praefe<5lus  eflet , tuni 
Philadelphus  nec  filios  genuerat  , nec  habebat 
uxorem  > atque  omnium  minime  Arfinoen  foro- 
tem  fuam , quam  non  nifi  aetate  provettus  duxifle 
perhibetur.  Invidum  certb  argumentum , fi  Phi- 
ladelphus cum  in  regni  focium  a patre  adfiimtus 
cft,  annos  pubertatis  nondum  adtigifle  plane  de- 
monftrctur.  Quis  enim  neiciat  plerofque  filios 
Regum , cum  primum  conjugio  apti  funt , duxille 
uxores? 

At  inquiunt,  provediorem  Philadelphi  aetatenl 
produnt  tot  illius  elogia,  hunc  in  librum  pafilm 
congcfta,  quibus  praeclara  illius  facinora  ita  ce- 
lebrantur *,  ut  ipfe  omnes  decefibres  fiios  longe 
fuperafle  abfque  ulladubitatione  adfirmetur.Q^d 
certb  eum  & grandioris  aetatis  j patrem  ejus  vi- 
ta jam  fundum  fuifle  non  obfcure  demonftrant. 
Etenim  quantumvis  caeca  fit  hominum  Regibus 
adulantium  confiietudo , ac  ut  ita  dicam  furor  5 
adolefccntulus  tamen , ex  ephebis  vix  excedens  , 
tantis  non  potuit  exornari  laudibus. 

Addunt  nonnulli  plerofque  Scriptores  ingenue 
‘fateri  verfioffem  Interpretum  circa  finem  re'- 
gni  vitacque  Philadelphi , vcl  faltem  pluribus  poft 
■patris  ejus  obitum  annis  fuifle perfedam.  Sedlioc 
argumentum  nifi  validioribus  rationum  momen- 
tis confirmetur , eos  non  pulfat , qui  initio  Phila- 
ddphiani  imperii  eamdem  verfionem  prodiillc 
' perfrade  contendunt. 

illud 
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Illud  itaque  validius  eft,  quod  de  uxore  , & li- 
beris Philadelphi, ejufque  laudibus  traditur,quod- 
que  de  Demetrii  morte  ex  Hermippo  fcripfit  Dio- 
genes Laertius.  Quapropter  utri  que  Hermippo  & 

Laertio  opponit  Waltonus  Ariftobulum  Judsum 

Philofophum,  qui  memoratam  Legis  interpreta- 

tionem , fub  Rege  Philadelpho  , DemetVii  cura  cUm.  Mexmdr. 

adornatam  efle  teftatur.  Atqui  Ariftobulus  , ut 

idem  Waltonus  ait , paulo  poft  Arifteam  floruit  j 

quippe  qui  librum  fuum  nuncupavit  Ptolomxo 

Philometori,  qui  quartus  poft  Philadelphum 

gypti  Rex , centum  circiter  annis  poft  vulgatam 

Legis  verfionem  imperabat.  Ab  eo  ergo  vel  ab 

aliis,  qui  rei  geftac  interfuerant,  edoceri  potuit, 

qui  fuerint  ejufdem  verflonis  auctores. 

Scimus  quidem  nonnullos  hanc  Ariftobuli  iit 
declinent  audtotitatem , Opus  illius  quod  ex  ip- 
fomet  Ariftex  libello  confiiftum  elle  adhtmant, 
arguiffe  fuppofitionis.  Verum  ii  nullas  inuftae 
adulterationis  notas  Sc  charadleres , fed  meras  ad- 
ferunt  conjecturas  , qux  ad  elevanda  Clementis 
Alexandrini,  atque  Eufebii,  Ariftobuli  gratiam 
teftimonia,  infirmiores  efle  videntur.  His  itaque 
conjecturis  longe  prxftat  auctoritas  Hermippi , 
qui  cixm  Ariftobulo  antiquior,  & Demetrio  fuppau  4. 
efle  credatur  , nihil  nih  verum , Sc  fibi  omnino 
compertum  protulifle  cenfendus  eft. 

Nec  id  quidem  magni  ponderis  nobis  videtur, 
quod  urgAt  aliqui,  vero  non  videri  fimile  Ptolo- 
mxum  Demetrio , illuftriflimo  Legiflatori,  & prin- 
cipi maximo , qui  patria  pulfus  ad  eum  confuge- 
rat , commififle  Bibliothecx  fux  curam ; quippe 
qux  quibufvis  infimx  fortis  hominibus,  modo 
doCtiores  eflent,  delegari  foleret.  Nam  iis  facile 

Ec 


^34’  Tiijfertatio  duodecim* 
refpondent  eorum,  adverfarii,  Ptolomainm  non 
modo  opibus  honoribufqnc  maximis  auxifle  De- 
metrium •,  fed  ipfi  etiam  fecundum  in  regno  fuo 
dedifle  locum.  At  vero  cum  his  omnibus  propter 
fummam  ejus  erudirionem , Bibliothecae  fuJe , qua 
jtiihil  antiquius  habebat , pracfcdluram  addidit  , 
fempiternum  proculdubio  dedit  fui  in  eum  amoris 
tSc  benevolentiae  teftimonium. 

§.  V. 

Secundum  argumentum  ex  navali  frtli»  ^ Menedemi 
Fhile/efhi  commemeratione  dejumtum  , expenditur. 

Aliud  falfitatis  Arifteanac  H ftoriae  argumentun» 
inde  eruitur,  quod  Arifteas  ipfe  j ac  deinde  Jofe- 
phus,  memorant  Philadelphum  , cum  71.  Inter- 
pretes excepit , in  haec  verba  erupifle  : H<tc  vero 
dies , per  omne  vitet  tempus  , magna  mihi femper  in 
untios  erit  & celebris , in  epua  & vos  mihi  adfuiflis  , 
dr  evenit  ut  adverfui  Antigonum  navali  pretlio  vi- 
lior evaderem.  Vanum  eft  enim  ,& fiditium  illud 
Philadelphi  praelium,  & i folo  Audore  noftro 
excogitatum.  g 

Voifius  quidem  illud  ipfum  efle  putat , quod 
Diodorus  Siculus  feribit  anno  tertio  Olympiadis 
118.  commiflum  fiiiflc  a Pcolomzo  , qui  ob  inii- 
gnem  vufloriam  a fe  reportatam » anniverfarium 
facrum  & annua  convivia  inftituifle  memoratur. 
Sed  haec  vidloria  nonfecus  ac  navale  prslium  gra- 
tis omnino  finguntur.  Nam  Antigoni*  & Deme- 
trius Ptolomrei  hoftes , re  infeda , ac  fine  ullo  prae- 
lio coafti  funt  difcederc.  • 

Deinde  quantumhbct  verum  fuerit  illud  prae- 
lium , felixque  vidioria , de  iis  minime  loquitur 
Arifteas,  fed  de  navali  praelio,  quo  Philadelphus 


Digitized  by  Google 


Cap.  I.  de  HtfioriA  Arijhd.  4^3  f 

Antigonum  vicerat:  Et  evenit » inquit  idem  Phi- 
ladelphus , Ht  adverftu  Antigonum  navali  pralio  vi- 
Bor  evaderem.  Hinc  Uflerius  refpondct  nullum 
hujus  przlii , a Philadelpho  adverfus  Antigonum 
initi , nobis  fuperefle  vcftigium.  Sed  ha:c  vana  elTc 
folent  hominum  fruftra  litigantium  effugia.  Illud 
enim  Philadelphi  certamen  , quod  propter  viato- 
riam tam  infignem  ab  Scriptoribus , ficuti  alia  ejus 
przlia  & vidtoriz,  celebrari  debebat,  inde  non  im- 
merito probatur  falfum  & fidtitium  effe  j quia  il- 
lud nullis  uraquam  feripris  confignatum  legitur. 

Denique  contra  hiftorix  veritatem  Menedemus 
Erithrzus  Philofophus  ab  Audorc  noftro  tradi- 
tur tunc  apud  Philadelphum  fuifle  , cum  71.  Se- 
.niores  verfionem  fuam  adornarent.  Etenim  is  Pla- 
tonis primum  auditor,  anno  artatis  fux  84.  aut 
potius  94.  Philadelphiani  veio  regni  nono  mor- 
tuus e(t.  At  quis  iibi  perfuaderi  pariatur  virum 
'provedz  adeo  ztatis , ex  regione  tam  remota  > fe- 
le contui^  ad  Philadelphum  ; Et  certe  ille  ad 
Ftolomzihn  Lagi , patrem  Philadelphi  , legatus 
venerat,  nec  deinceps  in  iEgyptum  rediifle  per- 
hibetur. 

§.  VI. 

Argumentum  tertium  ex  iis  , qua  incredibilia  videntur» 
eticirum  , examinatur. 

/ 

Fidem  quoque  omnem  fuperare  dicunt,  id  quod 
in  eadem  Hiftoria  memoratur  , Philadelphum 
Regem  ethnicum  tanto  pretio,  rantoque  lumtu> 
iive  in  redimendis  captivis  , five  in  muneribus 
largiendis  profufo  , comparaflc  unicum  parvz  mo- 
lis volumen,  in  Bibliotheca  fua  reponendum.  Cer- 
te tota  illa  Bibliotheca  , quamvis  Bibliotheca- 

E tf  ij 
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rura  oranium longe ditifllma, non  tanti  umquani,' 

quanti  unicus  ille  liber  conftitifle  videtur. 

At  inquiunt , qmd  ibi  fupra  corura  fidera  , qui 
cx  indub  se  fidei  Scriptoribus  didicerint , quanta 
antiquifiimoium  Regum  & principum  , atque  in 
primis  Philadelphi  fuerit  mui.ificentia,  quantifquc 
donis  plfirimas  civitates  libi  demeritus  ut.Teftatur 
lii  t.dt  Viu  enim  Philo  tantam  fuiflc  illius  gloriam  ob  reltHa 
j>er  civitates  rej^ionef^ue  magnsficemia  monumenta  i 
utetiamfuo  tempore  in  proverbium  abierint  Ope- 
ra Philadelphica , tamquam  omninum  fumtuoflt 
■ lima.  Nihil  ergo  mirum  , fi  ille  cum  Judaeos  quo- 
que fibi  devincire  vellet,  hac  fibi  datafacri  libri 
petendi  occafione,  dona  tam  magnifica  ipfis  ultro 
contulerit.  Sed  alias , inquies , paganus  homo  fuis. 
Judaeos  donis  cumulandi  occafiones  habere  pote- 
rat , quam  defpc6tae  vel  incognitae  fibi  Judaicae 
leg  is  librum  ab  eorum  Pontifice  accipiendo. 

Illud  vero  minus  forfitan  alienum  a vero  cenfe-* 
bitur , Arifteam  ethnicum  hominem  longam  Elea- 
zari  de  immundis  animalibus  , in  lege  Judaica 
prohibitis , expofitionem  ita  memoriter  retinuifle  j 
ut  omnem  illius  fermonem , ac  citatum  etiam  feri- 
pturae  facrae  locum  totidem  verbis  reddiderit. 
lib.t.^rafortt.  Enimvero  id  Eufebio  minime  incredibile  vifum 
ivMgcl.  j,  f.  j j quippg  eamdem  expofitionem, prout  ab  Ari- 

ftea  reddita  eft  , totam  integtamque  defcripfiti 
nec  ibi  minimum  quid  contra  Ariftcae  fidem  oc- 
currere umquam  fufpicatus  eft.  Et  certe  cum  Ari- 
fteas  de  his  animalibus  in  Lege  prohibitis  Elea- 
zarum  interrogaverit , hinc  plane  colligitur  le- 
gem Moyfis  ipfi  non  fuifte  omnino  incognitam. 
Hinc  etiam  nulli  mirum  cfle  debet  , fi  potuerit 
Arifteas  unum  aut  alterum  breve  fcnpturs  facrae 
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tcfttmonium  memoris  fus  hHel  i ter  commendare. 
Canceravero,  idem  Arifteas  non 'pfaEleazari  ver- 
ba , Icd-  ferraonis  explicationifque  illius  fenfum 
fe  reddiidifle  non  obfcure  fignificat. 

§.  VII. 

ixcutitur  argumentum  quartum,  ex  iis  elicitum  qua  ineptu 
fabulofa  in  ea  narratione  ejje  dicuntur. 

Porro  autem  multa  hoc  in  libro  arguuntur  in- 
epta, ridicula,  fida, fabulofa, ac  nimio  in  legem 
Mofaicam  zelo  , a male  feriato  quodam  Judso 
excogitata.  Ac  primo  quidem  illud  plane  inurba- 
num, & a Elcazaro  Pontifice  indigaum  cenfent, 
quod  ille  71.  viros  ad  Regem  Philadelphum  di- 
miflurusjejufdem  Regis  legatis:  Jurejurando  ad- 
firmat  fe  fe  hujufmodi  homines  minime  mijfurumt 
fi  proprta  quadam  induat  nccejf^as.  Siccinc  ergo 
Eleazarus  , vir  fumms  gravitatis  & fapientis  , lo- 
quutus  eft  coram  legatis  Philadelphi,  qui  tot  no- 
minibus Judaicam  gentem  fibi  devinxerat  , qui 
Judsos , aifiplius  quam  centum  millia  captivos , 
manumiferat,  qui  tot  donis  munificentdlimis  Elea- 
zarum  & templum  Hierofolymitanum  ornaverat? 
Neque  magis  urbanum  eft , quod  continenter  Elea- 
zarus adjecit : Sed  oh  commune  avium  commodum, 
fro  cjuo  omnia  pati  pojftr,  nihil  negare  audere.  Non 
ergo  propter  Philadelphum ; fed  propter  commu- 
ne civium  commodum  eos  fe  dimittere  fimplici- 
ter  & cahdide  fatetur.  Numquid  hsc  prudentis 
viri  inutbanitas  eo  excufabitur,  quod  Arifteas  in- 
nuit illum  his  verbis  fignificafle  : ,^jto  animo  erga 
tales  viros  afficeretur?  De  his  judicet  aequus  rerum 
urbanarum  aeftimator. 

Ineptum  vero  illud  prorfus  efle  dicunt,. quod 

Ee  iij 
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Lege  in  grscum  fetmoncm  convcrfa  , atque  ab 
omnibus  Judxis  appiobata:  ^ubet  Demetnm  , ut 
fro  terum  confuetnclme  imprecentur , fi  ^uis  addere, 
vel  mutare , transferre , delereve  audeat  tjuidquam 
ex  iis  omnibus  ejua  /cripta  fiunt. 

At  quid  ibi  ineptiun , inquiunt  Arifteani , fi  Dc-. 
metrius  Judxotum  , quibus  nihil  umquam  Lege 
fua  antiquius  fuit,  precibus  vidhis,  iis  quafdam 
pro  more  fuo  imprecationes  fieri  permiferit » 

Arcamen  urgent  Antiarifteani , inepte  ad  Deme- 
trii auctoritatem , qu*  nulla  in  Judaicum  popu- 
lum erat , confugifle  Judxos  , qui  jure  fuo  nas 
imprecationes  poterant,  debebantque  decernere. 

Praeter  has  ineptias  addunt  quaedam  reperiri  fa- 
bulofa , ex  Judaei  cujufdam  caco  in  legem  fiiam 
amore  capri  cerebro  nata.  Tale  eft  illud  quod 
Demetrius  narrat  Theopompum  & Theodectum  , 
quod  aliquid  ex  ea  Moyfis  lege  in  ulus  paganos 
convertere  voluerint , alterum  mentis  turbatione, 
alterum  luminis  privatione  divinitus  punitos.  Ta- 
le etiam  illud  quod  Rex  Philadelphus  ethnicus 
adferitiir  librum  ejufdem  Legis , gracce  redditum 
adorafle , & prae  gaudio  lacrymas  fudifle , ac  tan- 
dem promilfille  quot  annis  diem  adventus  7 z.  fc- 
niotum  fe  folemniter  celebraturum. 

Verum  Philadelphus , inquies , ficut  olim  Arta- 
xcrces , hanc  Legem  Dei  coeli  effe  perfuafum  ha- 
buit-, atque  ea  perfuafionc,  ac  mira  ejufdem  Le- 
gis admiratione  perracJtus  , potuit  ea  omnia  prae- 
llare,  quae  ab  Anftea memorantur.  Sed  haec,  cla- 
mant Antiarifteani,  improvidorum  credulorumquc 
hominum  funt  rcfponlioncs.  Q^mvis  enim  Phi- 
ladelphus eam  legem  divinam  cfte  ctcdidillec , 
liumquid,  idcirco  probabile  fiet  non  folum  fum- 
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mos  ab  hoc  pagano  Rcgc  delatos  eidem  Legi  ado» 
rationis  honoies",  fcd  diem  quoque  adventus  71. 
feniorum  ab  ipfo  fuifle  celebratum  l Qmd  porra 
minus  vero  fimile  , quam  ea  de  Theopompi  6c 
Theode6ii  mirabili  ultione  fabula } 

N $.  VIII.  . 

Levun  qitAdmn  Sc»ltgtri  (f  aliarum  quarumdam 
mH  urgumtnt*  excutiuntur. 

Scaliger  nonnullique  alii  adverfus  Arifte*  Hi- 
ftoriam  alia  quatdam  adferunt  argumenta  , quas 
csteris  etiam  rigidioribus  Amiarilteanis,  leviffimi 
vel  nullius  ponderis  ede  videntur.  'Primum  enim 
illud  Scaliger  i veritate  omnino  cenfet  abhorrere, 
quod  ibi  legimus  cx  fingulisTiibubus  adLegetn 
Moyfis  graece  reddendam  , fenos  viros,  qui  (in- 
guli  fuo  quifque  nomine  appellantur  , fuiHc  fc- 
leftos.  Etenim  , inquit  , decem  Tribus  in  Me- 
diam tempore  Ezechiat  fuerant  deportatx.  Quo- 
nodo  ergo  feni  homines  cx  unaquaque  Tnbu, 
eux  amplius  non  exftabat , poterant  ab  Eleazaro 
uligi»  Neque  dixeris  cx  iifdcm  Tribubus  aliquos 
in  patria  remanfilTc  , vel  illuc  tempore  captivita- 
tis rcdiiire.  Nanj  iis  omnibus  qui  rcmanfetunt,aut 
redierunt , nullus  certus  locus  adlignatus  eft  : fed 
cun  relidis  duabus  }udx  6c  Benjamin  Tribubus 
comufi  funt  & permixti.  Non  potuit  ergo  Elea- 
zaru'.  fenos  cx  qualibet  duodecim  Tribuum  ita  ad 
manum  & in  numerato  habere  i ut  eos  omnes  E- 
mul  & femel , nullaqiie  interpoEta  mora  ad  Phi- 
ladelplum  mitteret. 

Hanc  quam  Scaliger  urget  objedionem , Hum- 
fredus  Hcdy , acerrimus  Antiarifteanx  Scaligeria- 
nxque  opuionis  propugnator , nullam  effe  putaci 
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Certum  quippe  eft  pluresex  quacumque  Tribu  vi- 
ros in  Judsa  remanfifle.  Immo  Chryfoftomus, 
Euthymius  & alii  Pharizxos  ex  omnibus  duode- 
cim Tribubus  ortos  efle  docent.  Ex  his  autem  vi- 
ri dodrina  & gravitate  exteris  omnibus  longe 
prxftantiorcs  fummo  eorum  Pontifici  ignoti  efle 
non  poterant.  Si  vero  Au6kori  noftio  fidem  ali- 
quam habeas , tales  viri  difereti  ciant  ab  aliis  , 
Se  legationibus  obeundis  deftinati.  Nihil  ergo 
mirum  fi  Eleazarus  fenos  ex  qualibet  Tribu  in- 
venerit , ad  legem  Moyfis  gtxcc  reddendam  pa- 
ratifllmos. 

Ridet  Petavius,nec  immerito,  plumbeum  aliud 
Scaligeri  telum,  quod  ille  ex  fxce  Rabinica  con- 
tra Ariftex  Hiftoriam  contorquet.  Contendit; 
namque  idem  Scaliget  non  folcmnitatem  led  an- 
gariam , id  eR , jejunium  ad  fummam  Legis , grx- 
cum  in  fermonem  converfx  ,-exfecrationem  fuifle 
inftitutum.  Sed  Jofephus  Hebraicx  linguae  uti- 
que non  imperitus  c contrario  teftatum  facit  eanv 
dem  verfionem  Eleazaro  Pontifici  fuifle  jucim* 
difllmam , & ab  omnibus  approbatam.  Nulla  er- 
go ulli  eo  facculo  inde  conflata  invidia.  Vemn 
cum  Judxi  ex  eadem  interpretatione  fe  pofthxc  i 
chriftianis  redargui  & convinci  cernerent  ,xgre  id 
tulerunt,  ac  fuccelfu  temporis  illas  inftituerunt an- 
garias , quas  fuis  poft  modum  inferuerc  Katen- 
dariis.  j 

Arguit  rurfus  Scaliget  tres  epiftolas  Demetrii, 
Philadelphi  & Eleazari  eodem  ftylo  feripras  efl- 
fe  , ac  proinde  ab  eodem  impoftore  fi&s  , & 
Ariftea:  fuppofitas.  Yalef^us  verofalfitatemHifto- 
rixArifteanx  inde  .probat,  quod  epiftoJa  Deme- 
trii Phalcrii  plane  ipfulfa  fit,  & barbaMs  vocibus 
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plena  •,  cum  tamen  conftet  Demetrium  , ut  pote 
Athcnienfem,  cloquentillimum  ftiiilc. 

Verumtamen  neque  Jofephus,  neque  Enfebius 
hanc  infulfitatem,  & barbaras  voces  uraquam  de- 
prehenderunt , nec  judicarunt  eamdem  cpiftolam 
Demetrio  , cloqucntiflimo  Athenienfe , efle.  indi- 
gnam. Quod  porro  tres  illas  epiftolas  eodem  fty- 
lo  feriptas  efle  caufatur , quid  mirum  fi  in  tam  pau- 
cis , brevibuique  epiftolis , de  una  eademqiie  re 
potifljmum  tractantibus  , non  magt^fic  ftyli  va- 
rietas & difiimilitudo } fljp 

Caeterum  exiftimat  Voflius  Arifteam  ipfa  epifi- 
tolarum  verba , quibus  dictatae  fuerant , non  tran- 
ftulifle  > fed  ftylo  fuo  earum  reddidiflb  fenfum. 
Qui  tamen  fieri  potuit  j ut  Arifteas  , qui  ex  regiis 
Actis  omnia  lxxii.  Interpretum refponfamutuatus 
fuerat  , ex  iifdem  epiftolas  illas  noluerit  deferi- 
berc?  Certe  illa  Vomi  ad  leviffimam  objectionem 
refponfio  non  magni  utique  cft  ponderis.  . 

Nec  majoris  momenti  eft  argumentum  ductum 
cx  Vitruvii  verbis  , quibus  ttadit  PhilSdclphum 
fuam  ad  Pergamenorum^Regum  inftar  Bibliothe- 
cam inftruxifie  , eique  praetecifte  grammaticum 
quemdam, nomine  Ariftophanem.  Atqui, inquiunt. 
Rex  ille  Pergamenus , cujus  veftigiis  Philadelphus 
inftitit,  Eumenius  erat  : necis  nifi  poft  Demetrii 
mortem  Pergami  imperavit.  Falfum  ergo  quod 
feribit  Arifteas  Demetrium  Philadelphianae  Biblio- 
' thecas  fuifle  praepofitum.  Unde  Suidas  graecam  le- 
gis Hebraicae  Interpretationem  anno  tantum  5;. 
regnantis  Philadelphi  editam  efle  tradit,  ac  tum 
temporis  Zenodotum  Alexandrinae  Bibliothecas 
praefuifle  adfirmat. 

At  veio  quae  fides  habenda  his  Scriptoribus , qui 
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non  foliim  de  Bibliotheca  Alexandrina  prafeito 
fecum  ipu  pugnant  tveium  etiam  ex  his  unus  li- 
cet antiqu  (fimus,  & Augufti  temporibus  fcripfcrit,  ^ 

exoticus  tamen  eft  & lacinus  ; alter  vero  gracus 
quidem  , fcd  undecimo  tantum  Ecclefia  (aculo 
natus  ? Numquirl  eorum  audoritas  Ai  iftobuli  , 
Jofephi , aliorumqne  anti  u (fimorum  Scriptorum 
teftimonio  anteponenda  eft  ? Cxterum  Bibl.othc-* 
ca  Alexandrina  ante  Ariftophanem  & Zenodotum 
Demetrii  cu«' potuit  demandari. 

Quod  aj^m  feribit  Vitruvius  Philadelphum 
camdem  Bibliothecam  ad  Pergamenorum  Regum 
inftar  non  ante  35.  regni  fui  , ut  Suidas  quoque 
dicit,  annum  adificafle,  illud (irmis  rationum  ar- 
gumentis , qu  bus  Ariftobuli , Jofephi , & Eufebii 
audoritas  infirmaretur , munire  debebant.  Suidam 
enim  ac  in  primis  Vitruvium  multa  contra Chro- 
nologia  veritatem  peccafle  nemo  diffitetur. 

Autiarifteani  porro  illud  maximi  ponderis  efle 
ccnfent.t^od  ex  Heptaftadio,  cujus  Audor  nofter 
meminit  objedant.  * Contendunt  enim  illud  po(t 
Demetrii  Phalerei  tempora,  ut  teftatur  Ammianus 
Marcellinus,  a Cleopatra  fuifle  conftruduin  , ac 
proinde  falfam  e(Tc  omnem  Ariftca  Hiftoriam. 

Verum  quam  levis  vanaque  fit  hac  objedio, 
docet  Humfredus  Hody , alias  acerrimus  Aiiftea- 
naHiftoria  inimicus.  Is  quippe  idem  illud  Hep- 
taftadium  Philadelpho  Rege  antiquius  efle  fatetur, 

& dcmonftrat.  Ac  primum  quidem  audoritate 
Julfi  Cafaris  luculenter  probat  illud  ipfum  ante 
Cleopatra  tempora  exftiti (Te  , atque  inde  Ammia- 
num erroris  aperte  convincit.  Deinde  oftendic 
Pharum  , qui  Heptaftadio  recentior  eft  , ab  ipfo 
Philadelpho  fuifie  conditum,  & idcirco  nullam  ede 
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cx  eodem  Hcptaftadio  dedudam  objectionem. 

• §.  IX. 

^0  tempore  AriJleatM  Hijlori»  feripta  fit  , «r  de  ejtu 
codicihiu  m»nu  exarans  ^ editis.  * 

Ex  his  qux  haChenus  dirputavimus , liquido  in- 
telligitur  plura  adverfus  Ariftea:  Hiftoriam  congeri 
argumenta,  quae  nullius  funt  roboris,  & iolo  eidem 
Hiftorix  contradicendi  ftudio  depromta.Fatendum 
tamen  quidam  etiam  in  medium  adferri,  quibus 
falfitas  illius  demonftrari  vidctur.Quapropter  Ci  qui 
hifcc  rationibus  conviCti,  quid  de  eaftatucndum 
fit,  rogaverint , rcfpondcbimus  non  modo  Jofe- 
phum,  Icd  etiam  Eufebium  nonnullos,  cx  quibus 
ea  quae  Tupra  memoravimus  teftimonia  tranferi- 
pferunt,  penes  fe  habuifle  hujus  Hi ftorii  codices. 
Eufebius  enim  unum  ex  eadem  Hiftoria  exhibet 
prolixum  fragmentum  , quod  apud  Jofephum  mi- 
nime repetitur,  nec  aliunde  quamcxAriftei  co- 
dice delumi  potuit.  Jofcphus  vero  ad  Arifteanos 
codices,  quos  in  omnium  manibus  efle  credebat, 
lectorem  remittit.  Immo  Philo  Judaeus , fatente 
Humfredo  Hody,  fuum  quoque  leCtorem  ad  cof- 
dem  codices  remittere  videtur.  Unde  evidentet 
colligitur  Hiltoriam  illam  Arifteanamante  Chrifti 
ortum  cmiflam  fuifle  in  vulgus  Floruit  etenim  Phi- 
lo intra  annos  polt  Chriftum  natum  quinquaginta. 

Contendit  autem  idem  Hody  camdem  Hifto- 
riam paulo  ante  divinam  Chrifti  nativitatem  fcri- 
ptam  fuifte  a Judaeo  aliquo,  cui  cico  religionis 
fui  amore  inccnfus  , gricam  fegis  Mofaici  ver- 
lioncm  commendare  , nec  fine  miraculo  faCtam 
fuifleomnibus  perfuadere  volebat.  At  vero  ciim  Epi- 
phanias quidam  cx  eadem  Hiftoiia  depromat , qux 
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ab  Jofcphi  Eufebiique  excerptis  plurimum  difcrc- 
pantjCcnfet  idem  Hody  alium  Hclleniftam  Judxqpi 
ex  Anfteana  Hiftoria  aliam  efHnxilTc , ex  qua  Epi- 
phanius  ea  qux  narrat , mutuatus  eft. 

Sed  vereor  ut  hx  doffci  hominis  conjedlurx  om- 
nibus omnino  non  probentur.  Enimvero  perfpi- 
cuum  eft  Epiphanium  ea  qux  de  hac  verfionisHi- 
ftoria  acceperat , fuo  ftylo  fuifque  verbis  tradidif- 
fe.  Et  certe  nec  ille  cx  eadem  Hiftoria  totidem 
verbis  illa  fc  defcripfiire  ullibi  adfirmat.  Q^pro- 
ptcrvero  videtur  fimilius  eum  huic  Hiftonx  , & 
Ptolomxi  epiftolx,  quam  ftylo  fuo  reddidit,  non- 
nulla vel  ex  antiquiore  quodam  Scriptore  adje- 
cifle,  vel  certe  eum,  cum  Jofephi  aut  aliorum  codi- 
ces ad  manum  non  haberet,  narrationem  illdm  re- 
texendo, quibufdam  in  locis  lapfum  efle  memoria. 

Ut  ut  fit , certe  Arifteana  Hiftoria  eam  , quam 
Hody  adfignat , xtatem  fuperare  videtur.  Philoni 
enim  Judxo  perfuafiflimum  fuit  illam  veram  effc, 
proindeque  vetuftiflimam.  Cui  ergo  probabile  fiet 
virum  illum  eruditiffimum  tantum  incidifte  in  erro- 
rem ; ut  Hiftoriam  adulterinam,  heri  & nudius  ter- 
tius divulgatam , pro  vera  & antiquiflima  habuerit  l 

Deinde  Auftobulus  in  libro  quem  nullus  ha- 
Genus,  uti  diximus,  ipfi  fuppofitum  efle  evicit, 
non  aliter , quam  Arifteas , hanc  verfionem  facftam 
eflememoiat.  Atqui  liber  ille  ab  eo  centum  circi- 
ter annis , poft  editam  eamdem  legis  Judaicx  ver- 
fionem , in  lucem  emiflus  eft. 

Denique  qui  Arifteanam  Hiftoriam  falfam  efle 
autumant,  ii  nullum  Hermippi  audloritate  , cx 
qua  omnes  fere  eorum  probationes  derivantur, 
majus  proferunt  opinionis  fux  argumenturrT.  At 
cidem  Hermippi  auiftoritati  opponuntur  plurima 
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■antiquiflimorum  Patrum,  a npjji^lupra  laudato- 
rum, nec  non  Jofcphi,  ac  Philotiis,  atque  in  pri- 
mis Ariftobiilitcftiroonia , qux  certe  apud  corda- 
tos homines  non  minoris , quam  unius  Hermippi» 
debent  efle  ponderis  & momenti.  Et  fane  Arifto- 
• bulus  ille  ab  Philadelphi  tempore  non  ita  remo- 
tus erat  5 ut  ipfe  certior  fieri  non  potuerit  , num 
ea  Judaicae  legis  verfio , quae  debuit  omnium,  prae- 
fertim  Judaeorum  celebrari  laudibus  , vere  fuerit 
d tot  interpretibus,  tantifquc  fumtibus  concinna- 
ta atque  perfc£ka. 

Cacterum  quibus  Arifteanx  Hiftorix  veritas  his 
argumentis  non  probabitur  , ii  fiiteantur  necefle 
cft  camdem  Hiftoriam  tum  a Judxo  aliquo  fuifle 
confidam  , cum  poft  plurium  annorum  curricu- 
lum ab  edita  Legis  Judaicx  grzca  verfione , mi- 
nus notum  erat  quo  pado , & a quibus  illa  fuif- 
fet  profeda,  & juris  fada  publici. 

Exftant  porro  etiamnum  in  Bibliotheca  Regia 
«c  Colbertina  quidam  hujus  Arifteanx  Hiftorix 
manuferipti  codices  , papyracei , & pergaminei  j 
fed  manus  non  adeo  vetuftx.  Typis  autem  edita 
eft  , Matthia  Palmerio  interprete  , Parifiis  anno 
1511.  'I575*  & Bafilex  verb  anno  153^.  & 155. 
Rurfus  autem  in  hac  ultima  urbe  prodiit  grxee 
.cum  latina  verfione  Matthix  Gabritii , anno  15^1. 

Dehinc  anno  1578.  latine  cxcufa  fuit  Colonix, 
curante  Jacobo  Middendorpio,  qui  Commentaria 
atque  etiam  adnotationes  parum  admodum  ad 
textus  Audoris  fui  clucidationem  fpedantes  vul- 
gavit. Eadem  porro  Hiftoria  typis  grxeis  & latinis 
Francofurti  anno  16151.  mandata  fuit , ac  tandem  in 
Bibliothecis  Patrum  latine  edita,  in  ultima  Lugdu-  * 
nenfi  rejeda  eft  in  Appendicem. 
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Caput  II. 

DE  LIBRO  QUI  DE  DUODECIM 

Patriarcharum  Teftamentis  infcribitur^ 

Articulus  Primus. 
jinalyfis  hujus  libri. 

IN  hoc  libro  exhibentur  ultima  duodecim Pa* 
triarcharum , filiorum  Jacob  verba , quae  ip- 
fi  jam  jam  morituri  ad  filios , atque  ex  cifdem 
nonnulli , nimirum  Ruben  & Jofcph  ad  fratres 
quoque  fuos  habuifle  dicuntur.  In  his  autem  Ru- 
ben  primus  omnium  > & major  natu , teftamen- 
tum  fuum  a confeffione  incefti  , quod  ipfe  cum 
Bala , concubina  patris  fui , commiferat , orditur. 
Tum  deinde  oftendit  quas  inde  poenas  Deo  dede- 
rit , & quam  ad  eluendum  fcclus  fuum  egerit  ptt, 
nitentiam.  Hinc  filios  fuos  ad  mulierum  adfpe- 
ftum  vitandam , 8c  fugiendam  fornicationem  ad- 
hortatur : ibique  nonnulla  de  Chrifto  venturo 
obiter  perftringit. 

Simeon  vero  aperit  quanta  in  Jofcph  fratrem 
fuum  exarferit  invidia , quantumque  inde  puni- 
tus fit,  ac  peccati  fui  ipfum  poenituerit.  Ea  pro- 
pter admonet  filios  fuos , ut  ab  invidia  fedulo  ca- 
veant , atque  in  fimplicitate  cordis , & fraterna 
caritate  conftantiffimc  perfeverent.  Denique  ex 
libro  Enoch  futura  eorum  peccata , & Chriftum 
venturum  praenuntiat. 

Levi  tradit  fc  a Deo  duabus  donatum  fui  fle  vi- 
fionibus  , quarum  prima  cxlos  > in  quibus  jufli 
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de  lihro  de  XII.  Patriarcharum,^c.  44/ 

prxmiis,  injiifti  vero  fnppliciss  afficieiftiir , fe  vi- 
difle  profitetur : in  fecunda  fe  ficcrdoralibus  vc- 
ftibus  indutum  &.  ficerdotcm  in  aettri  um  confti- 
tutum  fuifle  declarat.  Poftharc  cx  libro  En.  ch  fi- 
liis fuis  annunciat  in  quar  lapfiiri  >.(l*ent  peccata, 
& plura  praedicit 'de  Chrifto , ac  de  eoriimdem  fi- 
liorum fuorum  difpeifione,  exfilio,  captivitate. 

Judas  narrat  quantum  valuerit  corporis  viribus 
ac  robore , & quajn  praeclara  in  praeliis  facinora 
ediderit.  Addit  Efau  in  pralio  a Jacob  occifum» 
& fe  non  folum  cum  Tfiamar  nuru  fua  concu- 
buiflt:  , verum  uxorem  quoque  duxiffe  Chana- 
naeam  : at  utriufque  criminis  poenitentiam  fe  egif- 
fe.  Inde  filios  commonefacit , ut  fugiant  ebrieta- 
tem Sc  fornicationem,  cifque  fubinde  narrat  quo 
pafto  Angelica  vifione  didicerit , quantum  mulie- 
res viris  eflent  noxiae.  Poftiemo  ipfis  qus  pecca- 
turi edent,  & futurum  Chnfti  adventum  praedicit. 

Po|lquam  Ifachar  plura  de  nativitate  fua  cdide- 
ruit,  fe  ip  & in  fimplicitate  ambulalfe , & coluil^ 
fe  agriculturam  declarat  ■,  ut  nullum  umquam  pec- 
catum ad  mortem  admiferit.  Quapropter. filios 
fuos  ad  fimplicitatem  Sc  agriculturam  plurimi^ 
adhortatur. 

Zabulon  fe  etiam  non  peccade  adfcrit,& plura 
. de  venditione  Jufeph  commentus  , oftendit  fe 
venditionis  illius , &peccati  fratrum  fuorum  non 
fuide  reum.  Subdit  vero  fe  primum  feajfe  fca- 
pham  navigare  in  mari',  atque  ex  v.ariis,quos  ipfc 
ceperat,  pifeibusfe  egcnis  ftipcro  erogade.  Quani- 
obrem  nlios  fuos  excitat  ad  mifericordiam,  con-  ■» 
cordiam,  & perfc6tam  inter  fe  caxitarem.  Tandem 
futura  eorum  fcelera , & futuram  Chrilli  Domini 
incarnationem  , addudisex  libro  Enoch  pluribus 
tefhmoniis  praenuntiat. 


Digitized  by  Coogle 


Dijfertatio  duodecima  y Qo.}p.\\. 

Dan  fatetur  fc  de  venditione  & morte  Jofcph  y 
' cui  manus  adferre  voluerat , gaudio  fuifle  perfu- 
funi.  Idcirco  docet  filios  ab  ira  elTe  cavendum,  at- 
que ibi  nonnulla  de  mendacio  fugiendo  leviter 
adtingit.  Denique  qu*  ipfi  perpetraturi  elTcnt  fce- 
lera , & fore  ut  Chnftus  homo  fieret , ex  libro  E- 
noch  vaticinatur. 

Nephtali  multa  quidem  de  parentibus  Balac  fa- 
bulatur, ac  filios  fuos  deinde  monet ; ut  Deum  co- 
lant , & in  bono  perfeverent.  Ex  libro  autem  E- 
noch , atque  ex  vifionibus  fuis  przdicit  fore  ut  in 
peccata  ipfi  prolaberentur,  coorirenturque  tem- 
pefliates  , ac  Chrifius  tandem  adfumta  humana 
carne  nafceretur.  ^ 

Gad  ubi  plura  de  venditione  Jofeph  commen- 
titia tradidit  , confitetur  fe  eum  odio  habuifle 
tam  implacabili',  ut  ipfi  necem  confeifeere  volue- 
rit , fed  de  his  & peenituifle , & poenas  luifie.  Quo- 
circa filios  fuos  ad  odium  fugiendum  , & fpven- 
dam  fraternam  caritatem  adhortatur,  ac  nonnullas 
demum  de  Chrifto  fundit  vaticinationes. 

Afer  filios  fuos  duas  efie  vias  docet,  unam  bo- 
ni , mali  alteram',  hanc  fugiendam , illam  .ample- 
xandam. Teftatum  deinde  facit,  fe  in  illa  boni 
•via  feroper  ambulafie  , atque  filios  fuos  ut  idem 
iter  ineant,  Icrio  commonet.  Denique  his  annun- 
tiat fore  ut  ipfi  peccarent , ac  difperfi  vagarentur , 
Chriftufque  pollca  veniret. 

Jofcph  explicat  quo  pido  ^ fratribus  fuis , qui 
cum  perdere  decrevcratit , fit  venditus,  & poftmo- 
dum  emptus  a Putipharc.  Ponit  etiam  ob  oculos 
quantis  artibus,  blanditiis,  minifque,  ante  & poft- 
quam  conjedtus  fuiflct  in  carcerem  , uxor  Puti- 
phari  cafiitacem  ejus  tentaverit : quanta  denique 
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de  libro  de'^\\.  PatrUrchurumytCc.  440  . 
fujs  ipfe  fratribus  etiam  poft  Jacobi  mortem  ira*  • 
pertiverit  bona.  Hinc  filios  fuos  ad  fobrictatem, 
cafhtatem  > longanimitatem,  & fraternam  dilcAio* 
Dcm  plurimum  excitat , ac  tandem  ex  fomniorunE» 
vifis  & futuram  tribulationem , & Chriftum  fore 
venturum  haud  dubitanter  adfuit. 

Polhcmb  Benjamin  hortatur  filio$  fuos,  ut  Jo* 
fephi,  viri  fan^i,infiftant  vefi;igiis,Deum  timeant, 
diligant  proximum , praeceptis  Dei  obediant , ac 
raentem  fuam  confervent  puram  & immaculatam* 
Illis  autem  ipfis  ex  libro  Hcnoch  praedicit  futura 
-eorum  crimina,  Chriftum  venturum,  velum  tem- 
pli fcindendum , homines  omnes  a mprtuis  exci* 
tandos,  & in  judicio  univerfali  fiftendos.  Deni- 
que ficut  & alii  Patriarchae  filiis  fuis  mandaverant, 
ita  & ille  fuis  praecipit , ut  ex  i£gypto  in  Hebron 
ofta  fua , quae  ibi  cum  patribus  fuis  fepeliantur> 
adfportenc  & condant  in  tumulo. 

Articuxus  .II. 

DemonJiratMr  huue  librum  fuf^ofititium  ejfe  ffy 
adulterinum. 

Hic  liber,  nullius  auroris  nomine  inferiptus,' 
proferibicur  ab  omnibus  , adferiturque  cum  fig- 
mentis , fabulis , erroribufque  plenum  efle,  &c  fca- 
turirc  mendaciis.  Quin  immo  plura  ibi  cum  facrq 
Scripturae  textu  pugnantia  deprehendimus. 

Primum  enim  id  textui  divino  adverfatur.quoj 
Ruben  de  fiio  cum  Bala  , & Judas  cum  Thamar 
inccftu  fabulantur.  Item  quae  de  quorumdam  Pa- 
triarcharum , Simeonis , verbi'  gratia  & Zabulon 
ztate  ftamitur.  Ea  denique  quz  Simeon  & Levi 
de  poenis,  quas  ob  Dif>ar  fotoris  fuae  raptum  a Si- 
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. 4S0  Dijfertatio  duodecima y Cap.  II. 

• tfhimitis  repetiere , & quae  Gad  de  venditione  Jo- 
fcph  finxifle  legimus.  ^ 

His  adde  omnes  fere  Patriarchas  ibidem  indu- 
ci apocryphum  librum  Henoch  , eumque  corru- 
ptura citantes.  Verum  cnimvero  fi  Auguftino  fi- 
dem habeas  , codices  libri  Henoch  duplicis  ge- 
neris fuerunt,  alii  veri  & genuini,  alii  corrupti 
& adulterati.  Atqui  Auftorem  noftrum  in  hos 
tantummodo  incidiffc  certum  videtur.  De  his  au- 
ris. T/.  ituvU.  tem  ita  Auguftinus  ; Scr$pfijfe  tjmdem  nonnulla  di~ 

>vina  Henoch,  iUum  feftimum  ab  jidam  negare  no» 

fojfumui  , ckm  hoc  in  eptfiola  canonica  "^udas  u4po- 
fiolus  dicat.  Sed  non  frufira  non  funt  in  eo  canone 
Scripturarum , tjui  ferv^atur  in  templo  Hebrai  po- 
puli y fuccedentium  diligentia  facerdotum;  nifiepuia 
ob  antiquitatem  fufpeva  fidei  judicata  funt  , nee 
utrum  hac  ejfent , qua  ide  fcripfijfet,  poterat  inve- 
niri , . . Vnde  (jr  illa  quafub  ejus  nomine  proferun- 
tur, (jr  continent  ifias  de  gigantibui  fabulat , qu})d 
non  habuerint  homines  patres  , re£te  d prudenttbfu 
non  judicantur  ipfius  ejfe  credenda ; ficut  multa  fuh 
uominibut  aliorum  Prophetarum  , & recentiora  fuh 
nominibus  j4pofiolorum  ab  hareticis  proferuntur. 
Audior  vero  nofter  ifias  de  gigangbus  fabulas 
tnira  fiducia  femcl  atque  iterum  publicat  & adfe- 
rit.  Hinc  ergo  & illum  corruptos  libri  Henoch 
codices  citafie , & librum  ejus  falfum  efic  & fiip- 
pofititium  non  obfcure  colligitur. 

Articulus  III. 

jDe  antiquitate  hujus  libri , utrum  d quodam 
Chrifiiano  Scriptore  profectus  fit. 

Confiat  itaque  Opus  illud  adulterinum  efie , & 
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de  libro  de  '^W.  Patriarcharum,  ^c.  4-st 
ab  ignoto  parente , qqi  nomen  fuum  edere  aufus 
non  cft,  in  vulgus  cmillbm.  Porro  autem  illud  an- 
tiquiflimum  cenferi  debet , fi  ab  Origene,  ut  qui- 
dam arbitrantur,  laudetur  his  verbis : i» 

tum  duadectm  Patriarcharum  tjuamvii  non  habea- 
tur  in  canone ; talem  ejuemdam  fenfum  invenimus, 
ejuod  per  'peccantes  jingult  Sathana  intelligi  debeant. 

£t  rurfus  circa  initium  fxculi  fexti  a Procopio 

Gazso  : Tefiamento,  atunt,  atteflatur  etDeus,cjUod  Commmt.inuf. 

dtu  eam  , ciim  adhuc  ejfet  vir^o  , Judus  habuerit,  ^ ' 

iuxeritifue  iniquitatem  ejus.  At  porro  Opus  tant* 

antiquitatis  die  ruppohtitium  nulli  certe  mirum 

videbitur,  cum  ab  antiquifiimis,  temporibus  , ut 

paulo  ante  ex  Augufiino  vidimus,  cxftiterint  ma- 

le  feriati  feriptorum  librorumque  corruptores  & 

adulteratores. 

Illud  autem  a chriftiano  quodam  compofitum 
effe  ea  plane  evincunt  , qus  finguli  fere  omnes 
Patriarenae  de  Chrifto  venturo , humana  carne  in- 
duendo , & pro  hominum  falutc  cruci  adfigendo 
praedicant.  Csterum  Scriptor  ille  librum  hunc  non 
ea  folum  mente  compofuit , ut  Chriftum  celebra- 
ret i fcd  in  primis  ut  Ledlores  fuos  ab  iis  peccatis, 
in  quae  Patriarchas  lapfos  dic  dicit , omnino  de- 
terreret, atque  eos  ad  omnem  iis  virtutibus , qui'  ^ 

bus  eofdem  Patriarchas  ornatos  dl'e  dicit,  dandam  ' 

operam  adhortaretur. 

ArticulusIV. 

De  hujus  Isbri , grace  primum  feripti  , codicibus, 
verjione  & editionibtss. 

Hic  liber  grxee  primum  feriptus  cft , atque  in  . 
Bibliotheca  regia  duo  illius  codices  graeci  manu  . . 

Ff  ij 
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4S»  Dijfertath  du$decimay  Cap.  1 1. 
exarari  adCcrvantur.  Horum  alter  pcrgaminens  cfi 
ab  annis  500.  vel  600-  dcfcriptus  j alter  papyra- 
ceus priore  longe  recentior. 

Robertus  vero  4 Grejfa  tefi*  , vulgari  lingua 
Crokede  > Epircopus  Lincholnienfis  eum  circa  an- 
num 1141.  quo  floruifle  perhibetur  ,latine  reddi- 
dit» Hujus  autem  verhonis  codicem  tnanufcri- 
ptum  invenimus  in  Bibliotheca  Colbettina  > fcd 
recenti  manu  exaratum.  Alium  quoque  ibidem 
oHendimus,  in  quo  fragmenta  ejuidem  libri  fub 
fcoc  titulo  exhibeutur ; H*c  fmnt  Ttfiamenta  Xll, 
FMri*rch*rum  in  tjmbns  fnnt  Afertiffmtt  lUqMe 
fulchirrinti  frofhetJt  de  Chrtfia , ijnns  treinflulit 
magiflerRabenus , di&ui  Grojfn  tefia,  vel  Grajfum 
capmt,  Ltnchelnierfis  Epifeopns  de  grneo  in  Utirmm, 
Pofthzc  latina  illa  veriio  typis  excufa  eft  anno 
tc  rurfus  Parifiis  apud  Mattinum  juvenem  anno  ^ 
1549. atque  iterum  ibidem  anno  1575. 1589.  Sc  16 lo* 
Bafilea  vero  , anno  1550.  ac  tandem  in  omnibus 
Patrum  Bibliothecis.  Utrum  autem  liber  ille  cx 
Typographia  grsce  prodierit  > nobis  incomper. 
tum.  Et  certe  id  feire  parum  aut  nihil  intereR : 
ctim  hnjufccmodi  libri  figmentis  fabulifque  ani- 
libus } ac  Scripturx  faerse  contrarii  j oppleri , in 
lucem  nnmquam  emitti  debuerint,  vel  perpetuis 
tetvebris  fiat  damnandi. 
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de  Sihyllarum  Oraculu.  4S3 

«oe  {43»  ^ d«*' 

Caput  III. 

DE  OCTO  'LIBRIS 
Sibyllinorum  oraculorum. 

f I. 

"De  SibyUt  nemim  , tjuf^ut  Ztymolop»  ) num  qutdam  ft» 
mitu  exflittrint  to  nommt  infignitt, , qx»t  e* 
fnijft  dicsmur. 

NO  M E N Sibyllae  quibufdam  ortum  videtur 
i duobus  verbis  graccis,S4cJ’, dEolicc  autem 
•»«/Dei,  & ^WAJ»  conhlium,  ita  ut  Sibylla  idem 
fit  ac  Sto(f  /SowA»,  id  cft,  confilium  Dei.  Placet  a* 
liis  fimplicem  cfle  difkionem , quam  quidam  ex 
voce  Hebraica,  nonnulli  vero  ex  latina,  jam  du.- 
dum  obfoleta,  defumtam- arbitrantur.  Alii  deni- 
que nomen  illud  Sibyllae  Phrygiae  proprium  ellc 
volunt  , atque  cx  ea  ad  alias  feminas , vaticinia 
fundentes , derivatum. 

Vetum  ut  ut  fit  de  illius  Sibyllae  vocabuli  ety- 
mologia ; certum  eft , quidquid  garriant  Socinus 
cjufque  difcipuli,  quafdam  olim  exftitifle  feminas, 
co  nomine  appellatas.  De  his  enim  apud  paganos 
& chriftianos  innumera  exftant , fole  meridiano 
clariora  & illudriora  Scriptorum  vetuftiifimorum, 
& omni  exceptione  majorum  teftimonia  , nimi- 
rum Platonis , Ariftotelis,  Diodori  Siculi,  Strabo- 
nis, Plutarchi,y£liani,  Paufaniae,  Stephani,  Jambli- 
<ci,  Juftini  martyris  , Clementis  Sc  aliorum  plu.* 
rium,  quorum  verba  in  Bibliotheca  noftraLugdu- 
nenfi  non  indiligenter  citata  repeties. 

De  Sibyllarum  autem  numero  major  cft  inter 
dodlros  homines  diflentio.  Qiiidam  enim  unam 
tantum  agnofeunt,  quam  alii  Daphnem , alii  Mcn- 
. Ff  iij 


4S4  T>iJfertatio  duodecima , Cap.  III, 
to  vcl  Artemin  vocant.  Hanc  dicunt  Titcfijc  fi- 
liam, in  Thebarum  vaftationc  captam,  miflamque 
Delphos , anno  circiter  arvte  Trojanum  excidium 
viccfimo  feptimo.  Nonnulli  duas  cxftitiffc  Sibyl- 
las  tradunt , alteram  e Trojano  agro  oriundam  * 
Erophilam  nomine  , alteram  Symmachiam  Ery- 
thream,&  quandoque  Phrygiam,  vel  Cumanam 
appellant.  His  nonnulli  Delphicam  adnumerant» 
atque  ex  ea,  ut  pote  TrojaiK)  bello  antiquiore,Ho- 
merum  plura  mutuatum  efle  opinantur. 

Varro  autem,  Chrifto  Domino  paulo  vetnftior, 
cuique  nonnulli  Scriptores  nobilidlmi,  & pluri- 
mi recentiores  adftipulantur,  decem  Sibyllas  nu- 
merat. Harum  agmen  ducit  Samatha,  quae  a qui- 
bufdam  PcrHca  vel  Chaldeana  dicitur.  Secunda 
Lybica , tertia  Delphica ; quarta  Cumana  , & a 
nonnullis  Italica  vocatur,  quinta  Erythrea  , cujus 
nomen  celeberrimum,  quaeque  eadem  ac  Pejfica 
nonnullis  eflc  videtur.  SextaSamia,cui  nomen 
Bitho  impolitum  dicunt.  Septima  Cumana,  ab  ea 
quam  memoravimus  longe  diverla  & illuftrior. 
OftavaHcllefpontica,  nona  Phrygia  •,  ultima  de- 
nique Albunia,  quam  Tyburtinam  cflefibi  perfua- 
dent. 

Porro  autem  quidam  Scriptores  cx  Sibyllis,  ha- 
ftenus  memomtis , plures  inter  fe  mifcent  & con- 
fundunt. Alii  vero  alias  obtrudunt , ab  iis  omni- 
bus longe  diverfas : fed  ingenue  fatendum  eft  has 
co  efle  obfcuriores , quo  iilx , quas  recenfuimus, 
celebriores  fuerunt , omnibus  notilCma:. 

§.  'l  I. 

Vitrit  dt  Sibyllinit  er*culis  /intenti*. 

Major  ac  fere  tota  de  Sibyllis  contruverfia  ia' 
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de  SihyUAfum  oneulis.  ^ss 
eo  verfatur,  utrum  odo  Sibyllinorum  oraculorum 
libri , ftrida  oratione  compoliti,  & rn  noftris  edi- 
ti Bibliothecis,  a Sibyllis  luperius  enumcracfl,vel 
ab  earum  quibufdam  lint  profedi.  Triplex  autem 
de  hac  quxftione  eft  Scriptorum  opinio. 

Prima  enim  fententia  haud  dubitanter  adhrmac 
hos  libros,  graece  & latine  editos , verum  & ger- 
manum elTe  Sibyllarum  opus , ab  iis  ante  Chrifti 
nativitatem  editum  , aut  certe  a Scriptoribus  dc 
Notariis  publicis  ex  earum,carmina&:  oracula  Tua 
fundentium , ore  exceptum , atque  in  libros  dein- 
de redadum. 

Secunda  opinio  id  plane  penitufque  inficiatur. 
Contendit  autem  quafdam  revera  cxftitiflcSibyl- 
las , qna:  magicis  artibus,  & diabolico  fpititu  ra-  _ 
ca  Romanx  Reipublicx  dumtaxat,  nihiique  de 
. Chtifto,  aut  chriftiana  religione  umquam  prxdi- 
xerint.  Qwpropter  omnes  verfus  de  Chrifto  ven- 
turo, de  ejus  morte,  & judicio  extremo,  aliifquc 
religionis  chriftianx  myfteriis,  qui  iis  adferibun-.. 
tur,  fpurios  efiecenlet  atque  adulterinos.  At  quis 
eorum  Audor  dicendus,  non  una  eft  omnium  hu* 
jufce  opinionis  Defenforum  fententia.  Quidam 
enim  illos  omnes  verfus  ab  aliquo  Scriptore  chri- 
ftiano  profedos  efie  dicunt  annis  circiter  138.  poft 
Chrifti  ortum  Alii  vero  eofdem  partim  a Judxo 
aliquo  ante  Chrifti  adventum  , partim  ab  Chri- 
ftiano  quopiam  poft  ejus  lutivitatem  diverfis  tem- 
poribus, falfo  Sibyllarum  nomine,in  lucem  emif- 
los  efie  arbitrantur. 

V Tertia  denique  opinio  inter  utramque  media 
definit  ea  tantummodo  Sibyllarum  carmina  8c 
vaticinia  pro  veris  & fincetis  efle  habenda , qu* 
citantur  ab  antiquiifimis  Ecclefiae  Patribus  , 5c 

Ff  iiij 
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4SS  BijfertaHo  duodecima III. 
Scriptoribus  paganis , ac  certo  eorum  teftimonio 
^ confirmantur. . Caetera  vero  ab  impoftoribus  & 

maldicriatis  hominibus  intrufa  atque  adjeiila  efle 
cenfet,  caque  plane  rejicit  & repudiat. 

§.  III. 

Tlurim»  i»  Sil>)Uinis  libris  tfe  intfta  imfoftorum  addita^ 
tfient». 

Plurima  autem  in  Sibyllinis  libris,  qui  editi  ha> 
bentur , efie  additamenta , a falfariis  quibufdam 
in  eos  perverfeSe  impudenter  intrufa,  firmiffimis, 
ut  videtur , rationum  momentis  dcmonftratur.  E- 
eaji.it.  nimvero  tcftantur  Tertullianus  atque  Augufiiinus 
nullum  umquam  fuifle  Scriptorem,  Moyfe  anti- 
hb.io.pr^pdrdt,  quiorcm.  C^od  quidem  Eufebius  non  iuo  dum- 
*’  taxat  fuffeagio  approbat,  fed  aliis  variorum  Audlo- 
rum  teftiraoniis  evincit.  Atqui  in  tertio  Sibyllino- 
rum Oraculorum  libro  prxnuntiatur  Moyfis  or- 
tus, & populi  Ifraclitici  abyEgyptiorum  fervituto 
liberatio.  Qmdquod  8c  Sibylla  Erithrea  fe  nurum 
Noc  prxdicat.  Ejsu  ego  nttrtts,  &c.  At  certe  id  non 
magis  verum  eft , quam  quod  fubjunxit  fe  cum- 
marito,  focero , leviris  & gloribus  in  Arca  tempo- 
re diluvii  fuifie  inclufam* 

i!b.  sUverf.  Prtcterea  Hictonymus  faibit  integram  & illiba- 
Jovinion.  tam  fcmpcr  fuilTc  Sibyllarum  omnium  virginica-» 
tcm.  Contra  tamen  in  quarto  Sibyllinorum  Ora-r 
culorum  libro  Sibylla  adulteria  & ftupra  fua  com., 
memorat ; 

A£‘/ie  mihi  leSli , connubia  mille  ffternm,  Scc.'  . 
Denique  in  primo  libro  hiftoria  primae  Sc  fectfn- 
ds  mundi  aeratis  ea  claritate  & perfpicuitatc  de-< 
feribitur,  qua  illam  ex  libris  Moyfis  depromtani 
efie  quivis  faeilc  incelligar, 
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His  adde  plurima  in  iifdcm  libris  deprehendi 
non  folum  contra  Topographise  & hiftoriae  fidem, 
verum  etiam  nonnulla,  quae  numquam  evenerunt, 
ibidem  ut  certo  futura,  prxnuntiari.  Et  primo  qui- 
dem contra  Topographiae  fidem  mons  Ararath, 
ubi  Arca  quievir,  in  Phrygia  conftituitur , & Gog 
&Magog,  Scythiae  populi, yEthiopicis  adnumc- 
xantur. 

Contra  vero  facri  tc«us  hiftoriam  traditur  Noe- 
diebus  tantum  41.  in  arca  fuifle  commoratum , & 
fabulae  Titanum  ibi  decantantur,  tamquam  vetiffi- 
mx  6c  fidei  indubitatae. 

Poftremo  falfitatis  arguuntur  quaedam  vaticinia, 
illic  adferta  de  Italis  fub  Afiaticorum  jugum  mit- 
tendis, de  Jofuc , ut  Judaicum  imperium  rcftituc- 
ret , a mortuis  excitando , & de  excidio  Romanas 
urbis,  certo  quodam  tempore  futuro. 

Multa  alia  in  illis  libris  re|>eries  infuifa  falfa- 
riorum  additamenta  , quae  cum  omnibus  pallim 
obvia  fint  , injucunda  eorum  & inutili  cnumc-« 
ratione  fuperfedcmus. 

§.  IV. 

Examinatur  argumentum  ex  Ciceronis  auSorirate  defum- 
tum  . <JU0  Sibyilarum  oracula  ab  antiquij^mis  Eccle/ia 
Fatribus  citata , ab  iit  vere  frofeUa  ejfe  eorum  defea- 
fores  probare  conantur. 

Verum  obfcurior  & longe  difficilior  eft  quacftio, 
utrum  ea  Sibyilarum  oracula , quae  ab  antiquiffi- 
mis  Ecclcfiae  Patribus , atque  etiam  antea  ab  ethni- 
cis Scriptoribus  citantur  vel  indicantur  , eadem 
fint  ac  illa  quoe  Romani  olim  fumma  cura , & fu- 
perftitioGi  follicitudinc  adfervari , ac  gravilfimis 
pcpnis  in  praevaricatores  conditutis,  occultari  prs- 
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ceperunt.  Qui  rem  ita  fe  habere , & haec  oracnU 
Sibyllariun  genuina  efle  cenfent  , ii  fententiam 
fuam  variis  probationum  argumentis  munire  Sc 
confimare  conantur. 

Primum  autem  argumentum  tiefumuni  ex  au- 
ftoritate  Ciceronis , qui  de  Sibyllae  oraculis  haec 
r.  dt  Di-  tradit.  SibylU  verftts  obfervamHs , ejuos  illa  furent 
fudtjfe  dicitur.  Quorum  interpres  nuper falfa  ejua- 
dam  hominum  fama  diElurtu  in  fenatu  putabatur, 
eum  quem  revera  Regem  habebamus  , appellandum 
quoque  effe  Regem  , fi  falvi  ejfe  vellemus.  Hoc  fi  eft 
in  libris  , in  quem  hominem,  & in  quod  temptes  efi? 
Callide  enim,  qui  illa  compofuit,  perfecit  ut  quod- 
cumque  accidtjfet , pradiblum  videretur , hominum 
tfr  temporum  definitione  fublata.  jidhibuit  etiam 
latebram  obfcuritatis ; ut  tidem  verfus  alias  in  4- 
liam  rem  pojf:  accommodari  viderentur.  JVon  ejje 
autem  illud  carmen  furentis , cum  ipfum  poema  de~ 
clarat  i efi  enim  magis  artis  Cr  dtltgentta  , quam 
incitationis  cfr  motus : tum  vero  ea  qua  dxpaoifif  di- 
citur , ciim  deinceps  ex  primis  verfus  Ittteris  ali- 
quid conneElitur , ut  in  quibufdam  Ennianis , qua 
Ennius  fecit.  Id  certe  magis  efi  adtenti  animi,  quam 
furentis.  Atqtte  in  Sibyllinis  ex  primo  verfu  cujuf- 
que  fententia  primis  litteris  illius  fententia  carmen 
omne  pratexitur.  Hoc  Scriptoris  efi , non  furentis  : 
adhibentis  diligentiam,  non  infani.  ^uamobrem  Si- 
byllam quidem  fepofitam  & conditam  habeamus  , ut 
id  quod  proditum  efi  a majoribus , injujfu  fenatus 
ne  legantur  quidem  libri , valeantque  ad  deponen- 
das potius  quam  ad  fufeipiendas  religiones.  His  ver- 
bis invehitur  Cicero  in  Sibyllarum  vaticinia.  Nec 
mirum  fanc.  Is  quippe  cum  reipublicae  & religio- 
ni fuae  elTcc  addidiiinuus , & imminentem  utriuf- 
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que  ruinam  Sibyllinis  oraculis  cerneret  praenun-  ' 
tiari,  ea  fiditia  & fuppofititia  vel  faltem  {eponen- 
da  & condenda  efle  contendebat.  Verum  quanto 
Sibyllinis  oraculis  inimicitior  eft  Cicero  , tanto 
validius  ad  ea  adferenda  protulit  teftimonium.  Ex 
ejus  quippe  verbis  liquido  colligitur  non  folum 
Sibyllas  przdixiflc  deponendas  efle  religiones , & 

Regem  creandum  •,  fcd  in  eorum  etiam  verfibus 
quamdam  occurrifle  Atqui  illa  vaticinia, 

atque  ea  erK^ort;^?  in  libris Sibyllarum  edicis  repe- 
riuntur.  At  enim  quamvis  nulli  Sibyllinae  acro- 
fticliidis  verfus  apud  Ciceronem  legantur  i illos 
tamen  cum  iis  qui  vulgati  funt,  eofdem  efle  non 
obfcurc  dcmonftratur  ex  Auguftino , aliifque  Pa- 
tribus , ac  potiflimum  ex  Conflamini  Magni  ad 
fandliorum  coetum,  id  efl,  ad  Patres  Nicaeni  concu  viucaj^Lvuia. 
lii  oratione , ubi  & integri  deferibuntur , & cos 
efle,  quos  Cicero  laudat,  indubitanter  adfericur. 

Sed  negant  Antifibylliflx  Ciceronem  aut  quem- 
vis alium  Scriptorem  ethnicum  ullam  illius  acro- 
flichidis  , quae  in  libris  Sibyllarum  haiflenus  edi- 
tis occurrit,  fccifle  mentionem.  Nam  Cicero,  in- 
quiunt , illius  dumtaxat  acroflichidis  meminit, 
cujus  primus  verfus  acroflichidem  fequentium  ita 
continebat ; ut  poema  illud  duplici  artificio  eflet 
elaboratum  : t»  S:bjllinus,  ait  Oinxot^ex pru  , 

mo  vtrfu  cujnfijue  fententia  , primis  litteris  illitu 
fententia  carmen  omne  pratexitftr.  Addit  Gallxus 
Ciceronem  reflatum  facere  omnia  Sibyllina  ora- 
cula acroflichidibus  exprefla  efle.  At  ciim  in  Si- 
byllinis libris  una  tantum  fit  accoftichis  , eaque 
breviflima,  inde  ille  certo,  ut  putat,  concludit  ar- 
gumento nec  acroflichidem  illam  a Cicerone  ci- 
tari, nec  libros  Sibyllarum  finceros  efle  5c  germa- 
nos. 
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Contra  tamen  pugnant  Sibylliftx  , necCiceroW 
nem  dc  alia  quam  fimplici  acroftichidc , qu  ilis  cft 
ea  , quae  in  libris  Sibyllinis  exhibetur  , intclligi 
pofle  conftantcr'adfirmant.  Sed  ingenue  fatendum 
eft  uee  clarum  nec  omnino  incorruptum  eile  Ci> 
ccronis  locum,  ut  pote  quem  varii  Operum  illius 
editores  varie  legendum  e(Te  exiftimant.  Porro 
autem  fi  mendofafiint  Oratoris  verba,  ex  his  quae 

ftraccedunt,  & fana  funt,  fenfiis  eorum  elici  debet, 
ila  vero fic  fe  habent : dicitur,  cttm  dein~ 

ceps  ex  primis  verfeu  litteris  alitjuid  conneUitur. 
Q^d  quidem  fimplici  acroftichidi  optime  adtri- 
bui  pofle  videtur. 

Major  forfitan  ex  Dionyfii  HalicarnaiTaei  tefti- 
monio  oritur  difficultas.  Is  enim  qui  tempore  Au- 
gufti  Imperatoris , & paulo  poft  interfedtum  Cice- 
ronem floruit , dc  Sibyllarum  oraculis  loquitur  in 
hunc  modum : In  ignibus  inveniuntur  c]ust,d4m  fup^ 
fojititia,  eju*  deprehenduntur  «croftichidum  (puas 
vocant,  dtfcrimtne.  Quid  autem  aliud  his  verbis 
fibi  vult,  nifi  poftquam  prima  Sibyllinorum  car- 
minum exemplaria  igne  pcriiflent,  in  pofterioribus 
libris,  Romam  undique  adfportatis , varias  fiiiflc 
^croftichides.  Incertum  ergo  eft,  num  ea,  de  qua 
agimus,  anfonyf  ex  genuinis  Sibyllarum  Operibus 
fic  tranferipta. 

At  inquies,  Conftantinus  Magnus  apud  Eufe- 
bium  illam  ipfam  ex  Sibyllis  vere  profeiftam  efle 
adfeverac.  Sed  ex  hac  Conftantini  adfertione  ni- 
hil certi  evinci  pofle  clamant  Antifibylliftx.  Idem 
quippe  Conftantinus  ibidem  non  minus  adfcvc- 
rancer  tradit  : Cioeronem  cum  hoc  carmen  legijfet , 
latino  fermone  idud  interpretatum  ejfe , ac  fuis  O- 
peribus  injeruijft.  Contra  vero  Cicero  quid  in  il- 
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lo  contineretur  carmine  , fc  ncfcire  profitetur. 
Numquid  ergo  ea  quz  numquam  vidit,  latinum 
in  fermonem  ipfe  interpretatus  eft } Et  ccrtc  car- 
men iilud  larine  reddit  .im,  in  Ciceronis  Operibus 
non  occurrit.  Quid  quod  & Patres  EufcbioCon- 
ftancinoquc  antiquiores , quantumvis  Sibyllino- 
rum oraculorum  commendatores  maximi  i nullam 
tamen  memoratx  a Conilantino  acroftichidis,qua 
ad  eorum  caufam  expreiCus  nihil  fingi  poterat,  ul- 
libi  fecerunt  mentionem. 

Sed  urget  Sibyllifta:  Ecquis,  inquit,  fibi  per- 
{iiadeat  Conflantinum  Magnum  coram  Patribus 
Nicxnis,  Eufebioque  ipfo  annuente , aufum  fuif- 
fe  tanta  fiducia  adfeverare  hanc  acroftichidem  la- 
tino fermone  ab  Oratore  donatam  *,  nifi  eam  in 
aliquibus  cjufdcm  Ciceronis  libris  fic  redditam 
legifiet  2 Potuit  ergo  ilia  acroftichis  in  latinum 
verfa  reperiri  in  deperditis  quibufdam  Ciceronis 
libris:  led  cum  inde  Orator  poflea  ab  Julii  Czfa- 
ris  fautoribus  premeretur , tunc  voluit  aliquam  ad- 
verfus  ejufdem  acroftichidis  jrn^tnm  injicere  fu- 
fpicionem.  Utrum  autem  hac  refponfione  ficuc 
Conflantini  Imperatoris  honori , ita  veritati  con- 
fulatur , judicent  aequiflimi  rerum  zftimatores. 

§.  V. 

I 

Exfmditur  Mimd  Mrpmuntmn  tx  Virgilii  muScritMte  /#- 
titum. 

Alind  argumentum  przccdcnti  omnino  fimile 
ducitur  ex  quarta  Virgilii  ecloga,  ubi  hacc  cecinit: 
Vhima  ventt  jam  carminis  atas, 

Afagntu  ab  integro  faclorum  nafcitnr  ordo, 

“Jam  redit  ($•  virgo , redemnt  Saturnia  regna , 

‘ Jam  nova  progenies  calo  demittitur  alto,  &c. 


4^2  'DiJfertatU  daodecimA  , Cap.  III. 
Verum  cnimvero  quamvis  Poeta,  ut  Afinio  Pol- 
lioni adularetur,  Sibyllinum  illud  vaticinium  ad 
ipfum  Pollionem,  Saloniumque  ejus  filium,atquc 
etiam,  ut  nonnullis  placet,  ad  Auguftum  Qzfaxctn 
detorqueat',  videtur  tamen  perruafum  ita  habuil^ 
fe  illud  idem  carmen  non  ab  alio  prodiifle.  quam 
a Sibylla  Cumana-,  ut  id  i nemine  in  dubium  re- 
vocari exiftimaverit.  Atqui  illud  oraculum  d 
Virgilio  citatum  8c  in  libris  noftris  Sibyllinis  in- 
veniri, &dcChrifto  Domino  intclligendum  clTe 
docent  cum  Scriptores  plurimi,  dodrina  & erudi- 
tione celebres , tum  in  primis  Conllantinus  Ma- 
gnus, in  ea  quam  paulo  ante  citavimus,  ad  Patres 
Nicaenos  Oratione.  Ibi  enim  longa  eclogae  Maro- 
nis expolitione  oftendit,  eum  de  Chrifto  tam  aper- 
te loqui ut  bibyllam  cum  vaticinium  luum  fun- 
deret , neminem  praeter  ipfum  praenuuciallc  nullus 
inficiaretur. 

Haec  itaque  Virgilii  audloritas  non  parum  neo- 
tericos Antifibylliltas  torfit,  atque  ut  eam  vel  ele- 
vent, vel  infirment  riullum  non  movent  lapidem. 
Quapropter  datam  Maroni  componendx  eclogx 
occalionem  pandere , omnefque  Conftantini  Ma- 
gni explicatus  non  line  rifu  & faftidio  confutare 
*&  explodere  nituntur.  Longum  eflet  ac  plane  inu- 
tile eas  omnes  utriufque  partis  explicationes  ca- 
lumquc  confutationes,  quarum  pleixque  ad  pro- 
politum  noftrum  nihil  faciunt,  proferre  & expen- 
dere. Quapropter  ad  veritatem  in  his  qu*  offun- 
duntur tenebris,  quantum  fas  eft,  eliciendam  fa- 
tis fuperque  elle  videtur , li  novas  Antilibylliftju 
rum  explicationes  paulo  fcrupulolius  examine- 
mus. 

Aiunt  itaque  Maronem  fuo  carmine  nihil  cane- 
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rc  aliud , nifi  quod  gcnrili  ejufque  fupcrftitioni 
conveniat , rcdolcatquc  cultus  idolorum.  Q^d 
tum?  rcfpondent  Sibylliftzj illud  ne  ullo  prohi- 
bet modo,  quominus  Virrilius  genuina  citaverit 
Sibyllae  oracula,  eaque  in  lenfus  iuos  detorferit? 

At  inquiunt  cotum  adverfarii , Conftantinus  at- 
que alii  Scriptores  carmina  Maronis  ptfeter  ejus 
{enfum  & mentem  ChriftoDomino  accommodant. 
Efto,  ii  omnes  Scriptores  mentem  Poetae  non  fue- 
rint adfequuti.  Quid  inde  ? Num  idcirco  Poeta 
verfus  Sibyllinos  non  citaffe  cenfendus  cft?  Mini- 
me gentium- Atqui  ad  Sibylliftarum  inftitutum  fuf- 
ficit , ut  ea  Sibyllae  oracula,  tamquam  genuinum 
illius  opus,  d Marone  laudata  fuerint. 

Quid  praeterea  quod  Vitgilius  oracula  Sibylli- 
na de  Pollione  Sc  Salonio  ejus  filio  ita  interpre- 
tatur j ut  inde  quivis  haud  difficulter  intelligat, 
ea  de  Chrifto  Domino  pofie  etiam  explicari.  At- 
que id  quidem  cft  indicio  nec  penitus  incerto,  nec 
obfcuro,  eadem  vaticinia  de  Chrifto  primitus  fuif- 
fc  edita  , ac  deinceps  a Marone  iis  aptata  viris  » 
quibus  ipfc  vanis  adrentationibus  voluit  adulari. 

Et  vero,  urgcbuntSibylliftx,  quamvis  Judaei  a 
vero  longe  aberraverint  , cum  pleraque  Davidis 
ac  Prophetarum  dc  Chrifto  oracula , de  aliis  qui-* 
bufdam  Regibus , aut  privatis  hominibus  intelli-' 
genda  efle  dixerint ; hxc  tamen  falfa  eorum  interi' 
pretatio  nulli  umquam  fuit  impedimento  , quo- 
minus eadem  oracula  de  Chrifto  vere  fint  pro- 
nuntiata , ac  tcQte  de  co  ab  aliis  omnibus  expli- 
centur. ’ 

Quid  porro , urgent  Sibylliftx , quis  umquam.^. 
prxdixit  fore  aliquando  hominem,  qui  caeterorum 
hominum  peccata,  immofcelerum  veftigia  abfter- 
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geret , atque  deleret , nifi  vel  Sibylla , vel  alius  di- 
vino fpiritu  adus  Propheta.  Atqui  Virgilius  il- 
lud oraculum  a Sibylla  editum  fuiUe  conilanter  ad 
feverat ; 

Hoc  duce  Ji  ejua  manent , fceleris  veflrgia  nofiri 
Irrita, perpetua  folvent  formidine  terrae. 
Hoc  ergo  vaticinium  quod  vana  adulatione,  fi^a- 
que  perfuafione  Pollioni  accommodat,verecx  Si- 
bylla , quam  ipfe  citat,  profedum  eile  credidit. 

Neque  dixeris  Maronem  reliquolquc  paganos 
h*c,  quae  citant,  vaticinia  potuilTc  ex  Jucfatis , vel 
■ etiam  ex  factis  noftris  codicibus, grscum  in  fermo- 
»em  converfis  haurire-  Etenim  illud  in  qujEftionc 
non  ponitur  , unde  Maro  aut  pagani  ea  vaticinia 
defuroerc  potuerint,  fed  unde  revera  illa  defum- 
feriiK.  Arcum  Virgilius tcfteturfeSybillie Cuma- 
nae oracula  citare , ea  proculdubio  ex  cjufdem  car- 
mine , Eve  a fe,  Eve  ab  aliis  quibufdam  inCpei^o » 
debuerat  accipere- 

Urcent  vero  AntifibylliE*  aiuntque  ; nullibi 
Virgilius  fe  verfus  aliquos  ex  SibylUnorum  ora- 
culorum libris  exfcripEEc  dixit.  At  vero , repo- 
nunt Sibylliftx  quid  Ebi  vult  ille  , E^ribit : 
ZJltimaCumai  venit  jam  carminis  atas,&(,c. 
Nonne  clare  & perfpicue  dicir  auream  aetatem , 
quam  infua  ecloga  deferibit , eam  efle  quae  Sibyl- 
lino carmine  fuerat  praenuntiata  ? Certe  quae  ex  an- 
tiquis &c  fuperioris  2Utis  Scriptoribus  decerpunt 
Audlores , ca  non  aliter , neque  verbis  clarioribus 
plerumque  ex  iis  fc  dcEunElle  leEiEcantuc.  Ergo 
quae  Maro  a Sibylla  Cumana , de  aurea  aetate  de- 
cantata ie  retuliile  prodit,  ca  vel  ipCe  fuifmet  oculis 
legerat , vel  ab  aliis  certo  fc^didiciEe  arbitratus  eil. 

lallant  tamen  nihilque  remittunt  Ant^bylliEae, 

objicien- 
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objicientes  nec  Virgilio  nec  cuilibet  alii , niTi  De- 
cemviris , atque  ex  Scnatufconfulto  ad  Bibliothe- 
cam Palatinam, ubi  Sibyllini  libri  adfervabantur, 

fiatuifle  aditum.  Virgilius  ergo  Sibyllina  oracula 
egere  non  potuit.  Porro  autem  quamvis  ipfi  ejuC- 
dem  Bibliothecae  fores  apertae  fuillent,  cx  Sibylli- 
nis tamen  oraculis  ea  dumtaxat  carmina  legere  po- 
tuit , quae  poft  combiiftos  piimos  eorum  codices, 
illuc  undique  adfportata  fuerunt.  At  ca  nothacranc 
& (putia , nec  aliud  nih  Romani  imperii  fata , do- 
nec annus  Platonicus , & aureum  fxculum  rediret, 
complodebantur. 

Verum  prxterquam  quod  omnes  ferme  Virgilii 
interpretes  ex  Sibyllinis  verfibus  , abipfo  citatis, 

Chrifti  Domini  vitam  & imperium  prxnuntiataef- 
fe  concedunt  •,  certum  infuper  ac  omnino  explora- 
tum cllc  videtur , Poetam  non  fecus  aC  caeteros  xvi 
fui  homines, pctfuafum  plane  penitufque  habuifle, 

Soft  crematos  primos  SiDyllarum  codices , vera  ad- 
uc  ac  genuina  quxdam  cxftitifle  illarum  oracula. 

Ac  talia , inquiunt,  ^ Marone  citintur.  Qux  qui- 
dem cum  facili  & nativo  fenfu  de  Chrifto  explicari 
queant,  inde  conficitut  ,‘eiimdemChriftum  a Si- 
byllis  vere  fuilTc  prxnuntiatum. 

Plura  quidem  alia  ethnicorum  Audorumac  in  r. 
primisTaciti, Livii , Suetonii  aliorumque  teftimo- 
nia  huc  poterant  facile  congeri.  Verum  ex  iis  om- 
nibus eadem  atque  ex  jam  citatis  cum  Ciceronis, 
tum  Virgilii  verbis  in  Sibyllinorum  oraculorum 
defenfionem , vel  confutationem  conficiuntur  ar- 
gumenta. Quapropter  ne  lupervacauca  &:  inutilis 
caruradem  rerum  repetitio  txdium  fxpius  adferar, 
abiisde  recitandis  atque  examinandis  fupcrfcden- 
dum  elTe  facius  judicavimus. 


Digilized  by  Google 


466  DiJ^ertath  duodecima , Cap.  III. 

Nobis  tamen  hic  temperare  non  pofllimus,  qmn 
obiter  obfervemus  plura  ab  illis  Scriptoribus  citari 
nomine  Sibyllarum  oracula , a Dc*cemviris  ad  Rei- 
publiccE  utilitates,  vel  dominantium  voluntatem 
confida,  quae  neque  ab  eis  umquam  prodierant , 
nequa  in  carum  libris  tam  diligenter  adfervatis  rc- 
periebantur.  Denique  iidem  libris  Sibyllitnis  prae- 
fcdi  eorum  vaticii.ia>uti  poft  Ciceronem  prudenter 
monet  Auguftinus , ut  poterant  fcu  volebant  quan- 
doque interpretabantur;  Adttum  eff , inquit  fan- 
dusDodor,  ad  hbros  Sibyllinos.  I»  ^uo  genere  ora- 
»7-  culorum , ficut  Cicero  i»  Itbris  de  Divinatione  Com- 

memorat, magis  interpretibiu,  ut  pojfunt,  feu  volunt, 
dubia  conje^antibus , credi folet.  Sed  cave  inde  cum 
incredulis  impiifque  Socinianis  inferas,  nullas  fui& 
fc  Sibyllas,  nullaque  earum  oracula. 

' §.  V I. 

ExeMtitMr  argumentum  ex  / flini  Martyris  teJHmonia 
defumtum. 

Scriptoribus  paganis  Sibylliftacfubjungunt  Aa- 
dores  chriftianosjtam  anciquos,  quam  rccentio- 
res , qui  plura  Sibyllarum  vaticinia  ex  vulgatis  eo- 
rum libris  tamquam  vera  & germana  laudaverunt. 
Hos  inter  eminet  Juftinus  Martyr , qui  floruit  me- 
dio faeculo  fecundo , imperante  fcilicet  Antonino, 
cui  fuam  pro  chriftianis  obtulit  Apologiam.  lllc 
enim  in  fecunda  ad  eumdem  Imperatorem  Apolo- 
gia , atque  etiam  in  Paracnetica  ad  Graecos  Oratio- 
ne , non  folum  quaedam  ex  his  Sibyllarum  libris 
depromit  teftimonia , fcd  eofdcm  etiam  libros  & 
anciquiflimos , Sc  in  omnium  manus  venifle,  atque 
etiam  ab  eorum  ledionc  fiiiftra  chriftianis  homi- 
nibus interdidum  fuifle  teftatur.  Sic  autem  martyc 
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ille  fandbiinmus  cx  interpretatione  Lagi>  ab  ipio 
Gallaro  citata : Opera , inquit  > (fr  injUnSin  malornm 
damonum  mortis  ftipphcium  adverfw  Ubrortim  Hyf- 
tafpis , aut  SibjlU  , aut  prophetarum  leCtores  confii» 
tutum  efii  ut  per  timorem  homines  ab  illts  , ejuomi- 
nui  fcripta  ea  legentes , rerum  bonarum  notitiam  per^ 
eipiant,fidin /ervi tute  eorum  retineantur, abjlerrean^ 
tur.  ^J/od  certe  quidem  eccere , cJ*  ad  /inem  fuum 
perducere  nequiverunt.  PTon  enim  abfque  timore  tan- 
tum htijufmodi  /cripta  legimus , verum  etiam  vobu 
ad  injpiciendum , qua  eis  traduntur , ut  videtis,  of- 
ferimus , grata  acceptaque  omnibus  fore  fctentes.  At- 
que hoc  etiam  p paucis  perfuaferimus  ; maximum 
tamen  inde  feremus  lucrum.  Nam  ut  boni  Agricola 
amplam  a Domino  capiemus  mercedem.  In  Exnorca- 
tionc  vero  ad  Grzcos  : Credite  , fcut  dixi , anti- 
qui/pma  & prifea  admodum  Sibylla  , cujus  libri  in 
nniverfo  ex/lant  orbe , &c.  His  atque  aliis , quae  in 
Bibliotheca  noftra  citantur  , Juftini  verbis  Sibyl- 
liftae  adverfarios  fuos  falfi  errorifque  in  eo  convin- 
cere fe  pofle  confidunt , quod  ii  libros  Sibyllinos, 
labenre  tantum  fxculo  fecundo  in  lucem  prodiiflc: 
adfirment.  Quis  enim  fibi  in  animum  inducat  Juf- 
tinum  virum , tefte  Photio  , eruditiflimum , a ve- 


ritate ita  dcfciviflc',  ut  libros  vix  ac  ne  vix  quidem 
publicatos,  a pluribus  fzculis  editos  fuifie  omni- 
no perfuafum  habuerit.  Qmd  quod  & hos  libros 
fuo  tempore , in  univerfo  orbe  exftitifle  conftanter 
adfeverat.  At  illi  proculdubio  non  uno  codemque 
momento  in  univerfo  orbe  potuerunt  divulgari. 
Ergo  longe  ante  fecundum  Ecclefiz  faeculum  fparfi 
furu  in  vulgus. 

Neque  objicias  Juftinum  ad  varios  errorum  feo- 
pulos  o£fcndific , nec  magni  proinde  ponderis  cilq 
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illius  dcSibyllistdlimonium.  De  Jullini  enim  er- 
roribus nulla  inipraefentiarum  habetur  ejusftio , dc 
qua  alibi  plenius  difputabimus.  Fac  tamen  etrafle 
Juftinum,  ac  faepiuserrafle.  QiiidcrgoJ  Numquid 
quia  alicubi  erravit,  idcirco  ubique , & potilfimum 
imi  de  Sibyllinis  libris  dilTeruit , errafle  dicendus 
cft  ? Numquid  dc  rebus  ad  memoriam  cognitio- 
nemque rpcdantibus  idem  ac  de  moralibus,  & aliis 
ad  religionis  chriftiansc  fidem  fpeftantibus  dicen- 
dum : Qui  peccat  in  uno , fadus  eft  omnium  reus  i 
Qmsumquam  haec  fomniavit?  Potuit  ergo  Jufti- 
nus  in  aliis  fsepius  hallucinari , & dc  Sibyllarura 
tamen  vaticiniis  nihil  proferre,  nifi  veritati  peni- 
tus confonum. 

. Et  vero  qua  fronte  idem  Juftinus , atque  etiam 
Athenagoras  paganis  Sibyllinorum  verfuum  anti- 
quitatem & veritatem  objicere  poterant,  quosii- 
dem  pagani  probe  fcivilTent  rccentiflimos  e(Ie , & 
nudius- tertius , ac  duobus  fere  poft  Chriftum  fae- 
culis editos?  Uterque  proculdubio,  eodem  telo, 
quod  in  advctfarios  contorquere  volebant, fc  ip- 
fum  imprndentifiiine  confodillet. 

. Deinde  Imperatores  cum  tanta  feveritate  , ne  hi 
libri  d chriftianis  legerentur , prohibuere  , cur  cof- 
dera  libros  iifdem  cdidtis  nothos , adulterinos,  rc- 
centiilime  compofitos  , atque  ab  eis  qui  Romx 
olim  adfervabantur,  plane  diverfos  eHenon  pro- 
nunciavciunt  ? Nihil  certe  ea  declaratione  facilius, 
aut  efficacius  ad  elevandam  explodendamquePfeu- 
do  - hbyllinorum  oraculorum  cum  au^oritatem 
^um  antiquitatem. 

Huic  argumento  refpondent  Antifibylliftx  qui- 
dam, libros  Sibyllarum  tempore  Juftini  non  eam, 
qua  nunc  exlfant,  formam  habuUle : fed  quxdam» 
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inquiunt , tunc  pailim  venditabantur  eorum  no- 
mine oracula  > quorum  pleraque  ante  Chrifti  or- 
tum, Legatis  Romanorum  , illa  conquirentibus,  • 
ab  ipfis  Judaeis  fuerunt  divendita.  Poftliarc  vero 
Chriftiani  quidam  reliqua  omnia , quae  in  Evange- 
liis  de  Chrilli  nativitate,  baprifmo,  morte  czte- 
rifquc  vitae  illius  circumftantiis  legerant, tamquam 
a Sibyllis  vere  praedidta,  pervulgaverunt.  Immo 
Blondellus  quaecumque  SibyI larum  nomine  cir^. 
cumferuntut , ea  omnia  a Chriftianis  confifta  cllc 
contendit.  Quae  cum  Juftinus  incaute  offendiflec, 
illa  nimis  avide  arripuit , nec  debito  eorumdem  car- 
minum examine  inftituro , vel  potius  neglc61;o,  ab 
aliis  Hbi  imponi  padus  cd-  1 

Cacterum  brevius  uno  verbo  refpondent , errade 
Juftinum  martyrem , atque  etiam  Athenagoram , 
ac  Thcophilum  Antiocnenum  , & alios  quot- 
cumque, qui  verfus  Sibyllarum  nomine  inferiptos, 
ab  illis  vere  decantatos  ede  libi  perfuaderi  permi- 
ferint.  Quapropter  ftatuunt  fervandam  edcAugu-  lik.centr.Crrf. 
ftini  regulam  , qua  tradit  quod  in  Patrum  Operi- 
bus  auaomati  divinarum  Icripturarum  congruit , 
cum  laude  eorum  accipiendum : quod  autem  ab 
illis  diferepat,  cum  pace  eorum  refpuendum.  > 

At  porro  quanmmlibet  Judinus  aliique  Sibyllina 
oracula,  tamquam  verum  & dnccrum Sibyllarum 
opus,  objicientes  erraverint*,  hinc  tamen  liquido 
conficitur  , paganos  Juftino  ipfi  casterifque  chri-  , 
ftianis  illud  vitio  fzpius  vertilFc  , quod  falfos 
fpuriofquc  Sibyllarum  verfus  pro  veris  & genuinis 
femper  obtruderent.  Quocirca  Ladantius : His  tef-  m,  /.  Stt  e .» 
timoniis  , inquit , quidam  revilti , filent  eo  confu-  s. 

^ere  , ut  aiant  non  ejfe  illa  carmina  Sibyllina  , fed  d 
''nofiris  confiHa  & Compojita  : Conftanrinus  vero  Im- 
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pccacor  apud  Eulcbium  ; Sed  multt  homines  , ait, 
tioM  credunt , idejue  confitentes  fdfjfe  SfbyUtim  vatem 
Erythream : fujptcantur  autem  yuemdam  nofira  re^ 
Unionis , noti  expertem  poetica  Afufa,  ifla  carmina 
compofuijfe,(^ejp  fuppojititia.  Celfus  dcniquc  obji- 
ciebat Origcrd  : Nunc  vero  hujus  carminibus  inff 
risifHs  multa  maledica. 

‘ Quantum  ad  id  quod  ex  Imperatoribus  argui- 
tur , in  memoriam , inquiunt , revocandum  eft,  jam 
i Tarquinii  tempore  leAioncm  librorum  Sibyllino» 
rum  pag  inis  omnibus  fui(Te  vetitam.  Quamobrcni 
fi  Juftini  tempore  illa  rurfus  prohibita  eft , nova 
interdictio  non  fuit , fed  repetitio  prioris , qux  ad 
paganos  fpeCtabat  xquc  ac  chnftianos.  Porro  au- 
tem Imperatores  objcCtam  d Juftino  > aliifque  chri- 
ftianisbbrorum  Sibyllinorum  veritatem  ex  eorum- 
dem  infpedlione  confutare  idcirco  non  curave- 
runt i quia  chriftianos  omnes  tanto  habebant  dct- 
picatui,  ut  eorum  caufa  libros  Sibyllinos,  quibus 
nihil  ipfis 'antiquius  facratiufque  erat , adeundos 
efle  non  putaverint. 

Verum  Sibylliftae  utramque  illorum  refponfio- 
nem  leviflimam  efte  prxfiaifte  adfirmant.  Primum 
enim  non  omnes  pagani , fed  quidam  juxta  LaCtan- 
tium , aut  fi  velis , Multi  homines  fecundum  Con- 
ftantinnm , objeCtam  Sibyllinorum  carminum  au- 
ctoritatem ciim  non  pollent  evertete , eo  confucto 
viCtorura  hominum  effugio  nifi  funt  declinare,  at- 
que hos  libros  corruptos  adultcrinofque  efle  fru- 
ftra  perperamque  dixerunt.  Nam  Laaantius  ipfc 
•odem  loco  , ab  Antifibylliftis  citato , temerariam 
co.um,qui  cofdcm libros  fuppofitionis arguebant 
ac. u itionem,  fic  refellit : ^uod profeBo  non  pu~ 
talit , y Ciceronem»  Varronemque  legerit,  altof. 
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«jue  veteres , Erythream  S hylUm  , caterajijue 
commemorant , ex  quarnm  Itbru  tfia  exemplaria  pro- 
ferimus , yui  auHores  obierunt , anteyuam  Chrtfhu 
nafceretur.  Neque  minus  appofite  Conftantinus  lo- 
co indem  laudato  eoCdem  accufatores  caftigat.  Ori- 
genes  denique  petulantem  Celfi  audaciam  his  ver- 
Bis  comprimit : Deniyue  nefeio  efuid  ei  venit  in  men- 
tem ....  adfeverans  nos  multa  ejsu  verjtbus  maledi- 
ca inferuijfe , non  tamen  indicans  ^ua  jint  illa  efua 
in/eruimtu  >•  indicajfet  autem  fi  qua  habuijfet  incor- 
ruptiora exemplaria, 

£x  his  autem  paganorum  adverfus  Chriftianos 
de  Sibyllinorum  oraculorum  veritate  atque  etiam 
integritate , confli&u  & difputationibus  luculenter 
evincitur,  illos  omnes  ac  prxfertim  chriftianos  nul- 
li pepercifle  labori  &:  diligentix  j ut  quales  eflent 
ii  libri  fuifmet  oculis , aut  certis  audkoribus  manl- 
fefte  comperirent.  Hinc  probabile  omnino  vide- 
tur ex  iis  faltem  aliquos  uve  dolo  & arte,  five  im- 
peria ac  poteftate  Sibyllinos  libros  adivifte  , vel 
ut  infpicerentur  prxeepifle  •,  quo  falfa , fi  qux  ef- 
fient , a veris  fiecernerentur  j ac  ea  dumtaxat  lauda- 
rentur, qux  genuina  eflent , & fidei  omnino  indu- 
bitatx.  Illud  enim  in  homnimm  more  pofitum 
fiemper  fuit ; ut  quo  acriores  de  re  aliqua  difiputa- 
tionesii  inftituunt,  eo  rflajorem  in  veritate  inda- 
ganda ponant  operam. 

Oeterum  firuura  huc  adducuntur  varix  Impera- 
torum de  chriftianis  eorumque  dodfrina  irrifiones 
& alta  quxdam  defipedtio.  Nidla  fiquidem  um- 
quam  major  Sibyllinos  verfius  adeundi  fuit  neceC- 
fitas , quam  cum  chriftiani  tum  temporis  acrius  ur- 
gerent eorum  adverfus  paganos  auiftpritatem.  Tunc 
enim  agebatur  de  fiumma  religionis,  d^pagano- 
' G S iiij 
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rum  fcilicec  culta  evertendo,  & chiiftiana  religione 
introducenda  j dc  republica  funditus  dcftrucnda, 
& creando  Imperatore.  Cur  ergo  ut  quondam  fx- 
pius , ita  tunc  non  infpedi  funt  libri  Sibyllini ; ni- 
fiq  iia  certa  &conftans  erat  omnium  opinio,  qitid- 
quid  cx  illis  chtiftiani  adduxerant,  verum  cfle  6c 
genuinum  carumdem  Sibyllarum  opus  j 
° Illud  autem  in  confirmationem  adferri  poteft  , 
quod  ex  eodem  Juftino  Martyre  jam  infinuavimus, 
varia  Sibyllinorum  carminum  exemplaria,  ut  idem 
ille  teftatur,per  univerfum  terrarum  orbem  divulga- 
ta,in  omnium  venifle  manus.  Quid  enim  inde  aliu4 
colligas  j nifi  ea  carmina , qux  dc  Chrifti  vita  Sc 
morte  agebant , longe  antequam  Juftiaus  Apolo- 
giam  fuam  edidiflet , immo  ante  ipfam  Chritti  na- 
tivitatem deferipta , & mcritilfimo  jure  ipfis  adju- 
dicata fuifle  Sibyllis. 

Contra  vero,  Antifibylliftis  mirum  nullomodo 
videtur  , fi  tam  cito  illa  Sibyllinorum  verfiuim 
exemplaria  publici  fadta  fint  juris.  Qms  cnint , in- 
quiunt, nefeiat  quam curiofi fint  homines,  & re- 
rum novarum  avidi  , atque  in  primis  prxdidkio- 
lium  ? Norunt  (^nes  ufu  fatpius  venite  j ut  libri 
cjufccmodi,  atque  etiam  innumera  libelli  cujufi. 
dam  famofi  apographa  p^r  maximas  vaftiffimalquc 
civitates  paucorum  dierum  , immo  horarum  fpa- 
tio  difieminentur. 

Deinde  verba  Juftini  hyperbolica  funt , nec  aliud 
fignificant,  quam  plurimis  cum  paganis  tum  chri- 
ftianis  cognita  fuifle  oracula  Sibyllarum  Non  eniirt 
Juftinus  ea  ad  Indos,  Gallos,  Anglos,  Scythas, 
Antipodas  fuo  tempore  pervenifle  opinabatur. 

Sed  clamant  Sibylliftac  nihil  hac  refponfione  fri- 
gidius videri  ^ ineptius.  Juftinus  quippe  perfua- 


Digitized  bv  Coc^k 


de  Siby Harum  oraculis.  47^ 

fam  omnino  habebat  anticjuiflimacfleSibyllarum 
oracula,  & a multis  retro  faculis  in  lucem  crailla* 
Ulla  er«yo  abfque  hyperbole  id  quod  veriflimum 
cxiftimabat , adferuit , illa  in  omnes  terrae  partes  , 
in  quibus  aut  religio  cultufque  divinus  cordi  erat, 
aut  libri  publicari  folebant , cognita  fuifle  & per- 
vulorata.  At  illa  non  fecus  ac  famofus  quidam  li- 
belfus  in  una  urbe  quantumvis  vaft^ffima  paucis 
diebus  in  omnium  manus  non  venerunt;  fed  lon- 
go tempore  opus  fuit  •,  ut  ea  defcriberentur , & ia 
omnes  deferremur  orbis  terrae  partcs.Deniquc  cum; 
Juftinus  paganos  ad  horum  librorum  leblioncin 
tam  conhdenter  provocaret , ipfi  proculdubio  ne 
& caufa  fiia  ignominiofe  caderet , ac  paganis  om- 
nibus  fe  ridendum  proponeret,  comperta  omnino 
& explorata  efle  debuit  fummaiil orum  antiquitas. 
Non  poteftergo  Juftinus  erroris  argui  ^nifi  &ipfi 
continuo  ignorainiofa  temeritatis  intolerandae  nota 
inuratur.  - ^ ''  ' 

- ■ $.  V 1 U ■ 

^argumentum  ex  . Confiantini  Mug>}i , uUorum^ue _ 

fuirtnn  umhinate  tiiuium  perpenditur. 

Sibylliftae  audkoritatem  Juftini  luculenciflimo  La- 
dkantii  teftimonio  mitum  in  modum  confirmari 
pofle  arbitrantur.  Is  fiquidemnon  firma  dumtaxat 
pcrfuafione  credidit,  eos  quos  citavit,  Sibylla  ver- 
ius veros  genuinofquc  efle  ; fed  illorum  etiam  ve- 
ritatem contra  paganos  quofdam  adferit  Sc  ven- 
dicat.  Quin  immo  adfeverat  fceofdcm  verfus  ex. 
codicibus  ante  Chrifti  ortum  exaratis  protulifle  ; 
Ex  truarum  bhris  ifla  exemplaria  proprimae , 
ijai  Au^ores  obitrunt , ante^ttam  Chrijhts  nafccre-. 
tur.  Idem  quoque  evincitur  ex  audontate  Con*. 
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ftantini  Magni , qui  fimilia  habcc  in  Oratione  ad 
oecumenicz  fynodi  Nicznz  Patres,  a nobis  fu«- 
perius  citata.  Ibi  enim  addit  : Sed  veritas  ipfa  i» 
propdtulo  efi  omnibus , cum  hominum  nojirorstm  di- 
ligentia temporum  feriem  adeo  accurate  collegerit ; 
ut  jam  nemo  fufpicari  pojjit  poft  adventum  ejr  con- 
demnationem Chnjli  carmen  illud  ejfe  compoJttum\‘ 
falfeejue  divulgari , quaj!  Sibylla  hos  verfus  diu  ante 
vaticinando profudert.  At  (i  tanta  diligentia  ad  ho< 
rum  verfuum  antiquitatem  & ytnnivm.  invcftigait- 
dam  adhibita  fit,  nonne  vero  piane  fimillimum 
videtur  Conftantinum  Magnum  ad  ipfa  Sibylla-' 
rum  exemplaria,  qux  Romx  adfervabantur  adiri 
prxcepifle ; ut  de  eorum  veritate  & integritate  ipfe 
aliique  omnes  certiores  fierent  ’ Neque  enim  ille 
ad  adruendam  veritatem  minoris  fuit  au&orita- 
tis  & diligentix , quam  Maxentius  Tyrannus,  qui 
ad  dxmonum  cultum  confirmandum,  eadem  ora> 
cula  julllt  perluftrari. 

Sed  hxc  prxfiantifiimorum  virorum  audoritas 
adverfarios  Sibyllarum  non  magis,  quam  Jiiftini 
teftimonium  commovet. Aiunt  cnimLadantium  ac 
Conftantinum  in  hoc  errafte , quod  carmina  Si- 
byllarum undique  d Romanorum  Legatis  conqui- 
fita  , Romamque  adiportata , eadem  efte  credide- 
rint, ac  illa  qux  incendio  Capitolii  perierunt.  Dio- 
nyfius  autem  HalicarnalTxus  ea  longe  inter  fe  di- 
verfa , & plura  fuppofititia  fuifte  atmrmat.  Addic 
Gallxus  multa  Sibyllarum  nomine  venditata , quae 
haufta  i Prophetis  antiqui  foedetis , ante  Chrifti 
ortum  a Judxis  vel  ab  iis  quibus  aliquod  cum  iiC- 
dem,  Judxis  fuerat  commercium , confidta  fuerant. 
De  his  ergo  redte  Ladiantius : Obierunt , inquit  > 
antequam  Chrifiut  nafceretur,  ' 
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Neque  dixeris  Ciceronem  Varronemque  tefte* 
ab  La<^antio  & Conftantino  citari.  Nam  rurfus  u- 
crumqiie  falfum  ede  rcfpondenc.  Cicero  quippe  d- 
cuci  & Varro  nihil  ex  Sibyllarum  vaticiniis,  nid 
prophanum , minimeque  ad  Chriflum  & chridia- 
nx  religionis  myderia  pertinens , memorix  prodi- 
derunt. 

Verum  prxterquam  quod  opinio  Gallxi,  qua 
Judxos  Sibyllina  quxdain  vaticinia  ante  Chridi 
adventum  confinxifle  contendit,  pugnat  cura  Blon- 
dello,  qui  omnes  Sibyllarum  verfus,  ha£lenus  edi-' 
tos,  a chridianis  pod  ejufdem  Chridi  nativitatem 
compodtos  ede  adfirmat  -,  inde  uterque  ac  exteri 
Antidbyllidx  confutantur,  quod  Dionvdus Hali- 
carnadxus  non  fingula  quxque , fed  aliqua  tan- 
tum Sibyllarum  carmina  falfa  & notha  ede  pro- 
nuntiet. Et  veto  Laedantius  & Condantinus  con- 
danter  adfevctant  ea  qux  ex  Sibyllis  protulere » 
ex  genuinis  earumdem  Operibus  fuide  defumta. 
Nulli  autem  credibile  fiet  Laidantiumfummx  eru- 
ditionis virum  , contra  paganos  difputantcm , & 
Condantinum  coram  Nicxnis  Patribus  peroran- 
tem , id  tanta  fiducia  adferuide  \ nifi  adhibita  prius 
omni  diligentia  , quxnam  Sibyllina  vaticinia  ab 
Dionyfio  Halicarnadxo  vel  rputia,vel  germana  di- 
cerentur, examinadent.  Probabilius  certe  videtur 
illosde  iis  examen  indituidc  eo  accuratius,  quo 
folhcitius  cavere  debuerunt  ne  falfi  &c  turpis  hal- 
lucinationis Sc  ille  quidem  a paganis,  ide  vero  i 
Nicxnis  Patribus  rei  agerentur.  His  etenim  paga- 
nis 8c  Nicxnis  Patribus  incognita  ede  non  pote- 
rant nec  Sibyllarum  oracula  , nec  quid  de  iifdem 
oraculis  ab  Halicarnadxo  feriptis  edit  traditum. 
. Supervacuum  autem  foret  Sc  inutile  huc  addu- 
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ccte  alia  Patrum  , quancalibct  eruditione  & do- 
dfarina  prxftantium  > teftimonia  , quibus  nonnulla 
quaedam  oracula  Sibyllis  adtribuuntur.  Fatentur 
enim  Antifibylliftx  & obftinate  contendunt , om- 
nes Patres  , Scriptorcfque  chriftianos , quotquot 
vaticinia  adfcribuut  Sibyllis,  rem  ipfam  adfevc- 
liores Criticorum  regulas  non  examinafle  *,  fed  ru- 
moribus publicis  , atque  iis  qui  vaticinia  illa  Si- 
byllarum  nomine  publicaverant , facilius  aures  de- 
difle , ac  prxbuifle  confenfum.  Nec  defunt  Anti- 
fibylliftae  quidam  , qui  Patrum  omnium  audforita. 
tem  , qux  iis  odiofa  femper  fuit  & molefta , au- 
dader  refpucntes , hunc  errorem  in  eorum  tardi- 
tatem & ofeitantiam  refundere  non  verentur.  Ex 
no.  his  autem  Gallxus  ; Beatus  Jufiinus  , inquit,  om- 
nium Q* atrum frttnus fuit , <]ui  SihjUina  oracula  al- 
legavit ad  confirmationem  chrifltana  veritatis.  Hunc 
fofiea  cateri  Patres  fiunt  feejuuti,  nullo  inftituto  exa- 
mineutrum  bene  aut  male  illa  oracula  Idudavit. 

' Patres  tjui  illo  auElore , fidem  adhibuere fiuppofititiis 

oraculis  , fiunt  jithenagoras , Theophilus  Antioche- 
um , Clemens  Alexandrinus  ,Tenullianus , AuEtor 
Conjlitutionum  Apofioltcarum,  LaEiantius , Confian- 
tinus  Ma^us  Imperator , Eufiebiut,  Optatus,  Hie- 
ronymus, Augufiinus , ‘Profper,  Palladius,  Soz.o- 
menus  , ‘^unilius  , aliique  B.  Juflino  fiireti  , ejufique 
AuHoritati  decepti.  Hxc  Gallxi  verba  idcirco  re- 
tulimus i ut  omnes  non  folum  uno  intuitu  videant  > 
qui  qualcfquc  fuerint  , qui  fatentibus  Antifibyl- 
liftis  jilla  vaticinia  Sibyllis  adjudicaverint : verum 
etiam  quo  .quilque  intelligat , quam  parvi  Gallams, 
& qui  viam  ei  ftravit  Blondcllus , faciant  tot  tan- 
torumque Patrum  au6toritatem.  Poterant  quidem 
ab  cotum  hac  in  quxftione  recedere  feneentia,  fed 
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numquam  i debita  eis  reverentia  recedendum  eft. 
Neque  certe  ii  omnes  incurix  & negligencix  ar- 
guendi erant , cum  plures  hanc  quxftionem  fuis 
omnibus  ponderibus, ac  (Ingulari  diligentia exami- 
nafle  videantur.  Denique  aiunt  au^koriratem  Si- 
byliarum  ante  Juftinum  ab  Herma  fuiiTe  laudatam. 

• $.  VIII. 

Argument»  Antifiiyllijlantm  examinantur. 

Jam  vero  perpendendum  eft  quibus  Antifibyl- 
liftx  freti  rationibus , oracula  SibyUarum  nomine 
edita , ipfls  abrogant  , ac  fostus  adulterinos  efle 
contendunt.  Primo  arguunt  Sibyllas  mulieres  fuif- 
fe  mente  alienatas , adbfque  rabido  furore , & dia- 
bolico fpiritu , ac  infanarum  atque  amentium  mo- 
te ita  fundentes  oracula ut  quid  ipfx  dixiftent , 
aut  feire  umquam  aut  meminifte  non  potuerint. 
At  tales  ptofeifto  non  fuerunt  nec  homines  divi- 
nitus inipirati , nec  Prophetx , qui  olim  in  veteri 
Teftamenio.vel  poftea  in  novo  futura  prxdixerunr. 

Secundo  una  ex  Sibyllis  mille  fceleribus,  atque 
etiam  adulteriis  fc  contaminatam  fuifte  prodit : 

tjua  fielera  ante  patravi , 

Prudens  , & finelio  pecccandi  perdita  feci. 
AftUe  mihileSli , connnhia  mille  fuerunt  ^ 
^reejue  jurando  quofvis  perjura  ligavi. 

Tertio  ex  iifdem  Sibyllis  ^tera  cum  fe  nurum 
Noe,  ac  cum  eo,  ac  viris , foceris  & leviris  ex  a- 
quis  diluvii  in  Arca  ereptam  jadtitat,  proculdubio 
mentitur  impudentiftime. 

Denique  Sibyllx  in  his  libris  plures  contra  or- 
thodoxam hdem  errores  docent  & prxdicant,  ac- 
. que  homines  totis  viribus  ad  idolorum  cultum  al- 
lidunt, protrahunt,  compellunt. 
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> At  cettc  nemo  dixerit  Deum  hujiifmodi  feminis 
conccfliflc  prophetiae  dona , quibus  clarius  eviden- 
tiufquc,  quam  caeteri  omnes  antiqui  foederis  Pro- 
phetae , fingula  quxque  Chrifti  Domini  & viven- 
tis & morientisfadla  praenuntiarent. 

. Verum  omnia  hujufce  argumentationis  tela  cos 
non  feriunt,  qui  libros , nomine  Sibyllarum  hacte- 
nus vulgatos,  adeofttdc  corruptos  clTe  cenfent; 
ut  nihil  in  cis  germani  & finceri  reliquum  fit , ni  fi 
vaticinia  ab  ethnicis  Scriptoribus , aut  i Patribus 
antiquifilmis  citata.  Ea  enim  oracula  non  ab  infa- 
nis  mulieribus,  rabido  furore , & ipiritu  diaboli- 
co adtis  pronuntiata  fuerunt. 

Neque  urgeas  mulieres  illas  quid  praedicerent, 
ignorafle.  Efto  enim  illa  omnia  nefeierint.  Nonne 
idem  aliquibus  veteris  Teftamenti  Prophetis  con- 
tigit? Audi , quaefo , Danielem  de  fc  ipfo  loquen- 
^^11.  f tem : Et  ego  audivi , ^ uon  intellexi.  Et  dixi , Do~  ' 
mine  mi , tjuid  erit  pofi  hac  ? Et  ait : Vade  Daniels 
quia  clauji  funt  ,Jignatique  fermones  ufque  ad  pra- 
Ctf.  t.  f.  $7.  finitum  tempue.  Et  prius  : Et fiupebam  ad  vifionem, 
e^r  non  erat,  qui  interpretaretur. 

Inftabis, Danielem  non  fuifle  virum  fcclcribus 
atque  impudicitiis)  infamem,  nec  ullum  umquara 
ab  eo  in  idololatriae  crimen  induftum.  Id  quidem 
& Sibyllift*  veriffimum  efle  fatentur.  Sed  num- 
quid , inquiunt , eadem  fuit  Balaami , Saulis,  Car- 
phae,  aliorumquc  quorumdam  prophetarum  cafti- 
tas  & fandimonia  ? Numquid  Balaam  neminem 
umquam  induxit  in  cultum  idolorum  ? Quis  autern 
cx  omnibus  Prophetis  adventum  Chrifti  clarius  & 
apertius  quam  Balaam  aliquando  praenuntiavit* 
Certe  divus  Thomas , ad  quem  Gallaeus  nos  remit- 
tit, cxcmpl  o Baalam  iuviaulime  probat , confirmat- 
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qae  Auguftiniteltimoiuo  etiam  prophetas  da:mo« 
num,  non  fuo,  fed  divino  fpiritu  addante,  veta  ali* 
quando  prxdixilTe. 

Hinc  Gallacus  fummo  hujus  argumenti  ponde- 
re oppreflus  : Non  tamen  vellemus  negare,  inquit»  //»• 
nonnumtjHam  accidtjfe  , ut  reprobi , cfc  Deo  exofi , 
vera  fuerint  vaticinati  , uti  conflat  exemplis  Bor 
laam,  Caipha,  &c.  Cur  ergo  idem  Galla;us  totieS 
repetit,&  ad  fingula  quaeque  Patrum  fere  omnium» 
verfus  Sibyllinos  citantium,  tefliimonia  refpondet» 
Sibyllas  proptetea  quod  diabolico,  ut  ait , Ipiritu 
eflent  adx,  & innumeris  fceletibus  confpurcatac  , 
nulla  potuifle  umquam  fundere  oracula?  Sed  au- 
diamus quid  de  Prophetis  Deo  exofis  negaverit : 
Negamus,  ait , (fr  non  admittimus  illos  prophetajfe  ibidtm. 
motu  talts  Jpiritus  , tfuo  Propheta  fuere  incitati, 

Efto,  Balaam  & Sibyllae  eodem  fpiritus  motu, quo 
Prophetae  veteris  Teftamenti,  non  fuerint  incitati. 

Quid  inde  ? Numquid  falfa  fuit  aut  obfcurior  aliis 

Srophetarum  divinorum  oraculis  Balaami  de  Chri- 
i adventu  praedidio  ? Nullo  plane  modo.  Fiuftra 
ergo  Gallzus  hanc  ob  caufam  Sibyllina  vaticinia 
repudiat  & explodit. 

Addamus,  fi  lubet,  fruftta  objici  hanc  Sibylli- 
norum carminum  pcrfpicuitatem,  aut  evidentiam, 
quippe  quam  ex  lolo  rerum  eventu  homines  ac- 
ceperunt. Nam  ut  pulcre,  atque  ad  inftitutum  no- 
ilrum  omnino  appofite  Ladantius  inquiebat  li- 
bro fupra  laudato : Non  dubito  , tjuin  tUa  carmi- 
na prtoribus  temportbus  pro  deliramento  habitu 
fint,  ciim  ea  nemo  tntelltgeret.  Demonfirabant  emm 
monftruofa  tjuadam  miracula,  ejuorum  nec  ratio, 
nec  tempus , nec  au£lor  dejignabantur. 

Neque  rurfus  objicias  vmgaia  Sibyllarum  ora- 
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cula  Tcacere  mendaciis , erroribus,  variifquc  con- 
tradidionibus.  Nam  ea  omnia  in  illis  oraculis  » 
quz  a Patribus  anciquinimis  citantur  minime  tc~ 
pcries.  At  de  iis  folis  inter  nos  qu*ftio  nunc  habe- 
tur. Scimus  quidem  non  defuille  viros  dodtos  & 
ingeniolbs, qui plures  errores,  contradictiones,  & 
mendacia  Sibyllis  falfo  adtribui  probandum  rull> 
ceperint : fed  neque  illorum  rationes , neque  rc- 
iponliones  quibus  fingula  adverfariorum  Tuorum 
argumenta  diluere  nituntur , hic  examinare  opus 
eft.  Sufficit  enim  ferael  obfervafle  errores,  men- 
dacia & contradictiones , qux  adverfus  libros  Si- 
byllinos objiciuntur , mera  ede  otioforum  homi- 
num additamenta , quae  a Sibyllis  , ut  iupra  de- 
monftravimus , numquam  profeCta  Tunt. 


§.  IX. 

jlli*  AntiJihyllifiurMn  »rgumentM  expenduntur. 


Aliud  Antifibylliftarum  argumentum  inde  eli- 
citur , quod  Romani , ut  Diony (ius  Halicarnallzus 
tcftatum  Tacit  , nihil  feu  religiofum  fcu  facrum 
tara  diligenter  cuftodierint,  quam  Sibyllina  ora- 
cula. Quapropter  ubi  primum  a Tarquinio  Rege 
empta  Tunt,  iis  cuftodiendis  Duumviros  per  an- 
nos 7x.  aut  potius  nj.  tum  deinde  Decemviros 
per  annos  283.  uTque  ad  Capitolii  incendium,  ac 
tandem  Quindecimviros  ptarfecerunt.  Ab  eorum 
vero  infpeCtionc  poenis  adeo  Teveris  interdi<3:um 
eft  •,  ut  Marcus  Attilius , qui  illos  Petronio  dcTcri- 
bendos  tradiderat , culeo  inTutus , & in  mare  pro- 
jeCtus , ftatutas  parricidis  poenas  dederit. 

Praeterea  tempore  belli  MarTici  & Socialis , hoc 
eft,  Siliae  temporibus,  Scipione  &Norlano  Cofll 
. annis ,^ut  aiunt  83.  ante  Chriiti  nativitatem  in. 

cenTo 
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cenfo  Capitolio  , iidem  libri  omnes  igne  perie- 
rant. Unde  rurfus  Dionylius  HalicarnaUxus  : Hi  ut. 
libri,  inquit,  manferHnt  incolumes  uf^ue  ad  bellum 
Afarficum  in  templo  Jovis  Capitolini  fitb  terra  i» 
arca  lapidea  fervati  a Decemviris.  Poft  refe^um  - 
vero  illud  templum , mifli  funt  Legati,  qui  libros  AUm. 
Sibyllinos  undique  conquifitos  ab  homintbus  qma» 
que  rudibus  tran/criptos  Romam  , ibidem  rurfus 
adfervandos,  detulerunt.  In  quibus,  ut  fiibdit  idem  mdm. 
Halicarnallkus  , inveniuntur  quadam  fuppofititia, 
qua  deprehenduntur  aerofiichidum  , quas  vocant , 
difiTimme,  Sequor  autem  hic  Terentii  Varonis 
au&oritatem  qui. illa  prodidit  in  Ubris  Rerum  divi^ 
narum.  Denique  Stilico,  imperantibus  Honorio, 

& Theodofio  Juniore , cos  omnes  libros  cremari 
praecepit.  “ , ^ 

Ex  his,  inquiunt  Antifibylliftsc . liquet  Sibyllinos 
libros  d nullo  umquam  homine  infpc<3:os , nifi  ab 
corumdem  cuftodiae  praefedbis,  qui  illos  numquam 
nifi  ex  fenatufconfulco , nec  nili  adhibita  fumma 
cautione  adire  potuerant.  Unde  concludunt  quid- 
quid cxSibyllarum  oraculis  a Ciccrone,Virgilio, 
aliirque  laudatum  eft,  illud  omne  ex  adulterinis  li- 
bris , vel  ex  rumore  publico  hauftum  fuifle. 

Contra  tamen  pugnant  Sibyllinorum  Operuni 
adfertores,  aiuntque  iis  probationibus  nequaquam 
evinci  oracula  Sibyllarum  neque  ab  ullo  umquam 
homine,  nifi  a viris  eorum  cuftodix  praepoiitis» 
fuifle  infpcda,  neque  ulli  etiam  aut  voce  recitata , 
aut  feriptis  quocumque  tandem  modo  tradita,  aut 
cum  aliquo  commumcata.  Enimvero  fi  Petronias 
ca  oracula, tradente  Attili6,defctipfit,  nUmquid  ea 
quae  d Petronio  deferipta  fuerant,  ita  perierunt;  uc 
nullus  utnquam  illa  legetity  aut  rurfus  tranfetipta 

Hh 
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fibi  fcrvaverit  ? Nullufnc  cx  Decemviris  ca  um* 

3uam  memoriter  colligere  > aliifque  tam  fecreto 
efaibenda  tradere  potuit*,  ut  inflidas  Attilio  poe^ 
nasnequaquampertimefceret?  Nemo  certe  nefcic 
quantum  in  his  qux  vetita  funt , ac  pratfertira  in 
• iis  quibus  nonnulla  maximi  momenti  praenuntia- 
ri dicuntur  , audeat  effrenis  hominum  & curiofa 
res  futuras  cognofcendi  aviditas. 

Deinde  qui  rerum  potiebantur , ii  vel  adepta 
poteftate , vel  conciliata  flbi  Decemvirorum  be- 
nevolentia, viam  ad  eos  libros  adeundos  libi  haud 
difficulter  parare  potuerunt  •,  ac  de  iis  quae  impe- 
rio tcbufque  fuis  ponenderentur , fieri  certiores. 

Quid  vero  quod  LaAantius  teftatur  folos  Cu- 
mana Sibyllae  libros  fuiffe  occultatos : Horumt  in- 
tib.  I.  de  ver4  quit , omnium  SthylUrum  ^ feruntuT  (ir  habentur, 

praterquam  Cumana , cujus  libri  a Romanii  occuU  • 
tantur,  nec  eos  ab  ullo,  nifi ^uindecimvirie  indici 
fas  efi.  Omnia  ergo  Sibyllarum  praeter  Cumanae 
carmina  in  omnium  erant  manibus.  Neque  etiam 
ipfa  Cumanae  oracula  cuftodiae  tam  ar£be  manci- 
pata fuerunt  •,  quin  Cicero  & Virgilius  noimulla, 
uti  vidimus,  ex  iis  aliquando  in  medium  protu- 
lerint. 

Antifibylliftx  vero  aiunt  Ladfantium  loqui  de 
fuppofititiis  Sibyllarum  carminibus,  Romam,  uti 
monuimus,  poft  refe<^um  Capitolii  templum  al- 
latis, vel  eum  in  communem  aliorum  de  Sibylli- 
nis oraculis  errorem  impegille.  Et  certe  prbduuc 
quidem  Hiftorici  quanta  vigilantia  , quantaque 
follicitudine  primi  ac  genuini  Sibyllarum  codices 
fuerint  adfervati,  quafque  & quam  feveras  Attilius 
temeritatis  fux  poenas  folverit : at  nullus  umquam 
memorix  tradidit  cos  cum  ullo  alio  fuiflc  aii- 
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quando  communicatos  aut  i quopiam  defcriptos. 

Qrecnt  nihilominus  Sibylliftae , quamvis  omnia 
Sibyllarum  carmina  in  Capitolii  templo  fervaren-* 
tur;  non  inde  tamen  polle  concludi  illa  maximo 
cjufdem  templi  incendio  periilTe.  Nam  ea,  ut  cita- 
tus ab  adverfariis  Dionyfius  Icribit,  fervabantuc 

■ w cella  fubterranea&  lapidea,  quz  nullo  umquam  • 

incendio  abfumi  potuit. 

At,  inquiunt  Antilibyllifta:  , cur  ergo  Auguftus  ' 
Legatos , qui  eadem  Sibyllina  oracula  perquire- 
rent , in  tara  varias  milit  orbis  terrarum  partes  ? 
Nulla  certe  alia  de  caufa  eos  miiille  videtur  i nili 
ut  eorumdem  oraculorum  , quae  igne  perierant, 
damnum  relarcirct.  ^ 

Quin  immo  rcipondent  Sibylliftx  , duz  ali* 

- fuerunt  eorumdem  perquirendorum  cauf*.  Pri- 
mo , ut  numerus  librorum  Sibyllinorum , qui  Ro- 
mae alTcrv^bantur  , quique  Romanis  -maximo 
erant  in  pretio , augeretur.  Secund6  , ut  innu- 
mera quae  Sibyllarum  nomine  fparla  erant  in  vul- 
gus, a genuinis  earumdem  oraculis  dilcriminaren- 
tur.  Unde  Suetonius : ^td^uid  fattdicornm  Ithro- 
rnm  gr*ct  UtiniqHe  fermonis  nullts  vel  parum  idg. 
nete  au£l»rttattl;us  vulgo  ferebantur , fupra  duo  miU 
ha  contraBa  undique  cremabit , ac  fotos  retinuit 
Sibyllinos , hos  quoque  deleBu  habito.  Quibus  fa- 
ne  verbis  non  obfcure  fignificatur  quolfen,  im- 
perante Augufto,  exftitifle  veros  Sibyllarum  ver- 
ius, veraque  vaticinia. 

Contra  vero  clamant  Antifibyllilfac,quod  fi  Au- 
gufto imperante  , primi  genuinique  Sibyllarum 
vetius  a Tarquinio  emti  exftitilTent , ii  foli,  aliis 
omnibus  explofis  & repudiatis , veri  & finceri  de- 
clarari debuerunt.  Fruftra  ergo  Auguftus  Impera- 
• Hh  ij 
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4^4  ViJfertAtio  daodecimd,C^^.  III. 

tor  tantam  operam  juififlet  impendi  in  iis  con* 
quirendis  Sibyllarum  codicibus , qui  cum  ab  pri- 
mis Romae  adfervatis  diverfi  elTent , co  ipfo  pro 
nothis  & Ipuriis  haberi  debebant. 

Sed  rurfus  infurgunt  Sibyliiftae,  contenduneque 
auctoritate  Scriptorum  & chriftianorum  & plano- 
rum, atque  etiam  Dionyfii  ipfius  Halicarnalliei » 
praeter  cos,  quos  Tarquinius  emerat,  alios  quof- 
dam  qui  Chrifti  adventum , & alia  nonnulla  ad 
ejus  mortem  Sevitam  pertinentia,  praenuntiabant,'' 
exftitifle  genuinos  Sibyllinorum  verfuum  codices. 

Contra'  vero  urgent  Antilibyllithe  , quidquid 
genuini  Sibyllarum  libri  compledebantur , illud 
omne  ad  idolorum  cultus  , neutiquam  vero  ad 
chtiftianam  pcrtinuilTe  religionem.  Qjmtiefcum- 
que  enim  ex  SenatuCconfinto  Decemviri  ad  eos 
adierunt , toties  aliquid  ad  ritus  paganos , vel  ad 
racrificia  falfis  numinibus  peragenda,  imperatum 
ede  refpondfcrunt.  Atque  hoc  probari  quidem  po- 
teft  ex  omnibus  & fingulis  Livii , aliorumque  pa- 
ganorum Scriptorum  tedimoniis , quae  in  Biblio- 
theca Lugdunenfi  fimul  colleda  referuntur,  t n 
Ac  porro  aiunt  eorum  adverfarii,  quamvis  ex  li- 
bris Sibyllinis  plura  ejulcemodi  depromta  elTe  di- 
cantur j inde  tamen  non  evincitur  nullas  praeterea 
in  iis  fuifle  de  Chrifto  chriftianzque  Rdiigionis 
przdiCliones.  £t  re  quidem  vera  nullus  at^erae 
audeat , nihil  aliud  in  eis  comprehenfura  ,‘*quam 
quz  de  paeanis  ritibus  a Livio,aliirquenonnmlis, 
ex  iifdem  libris  prolata  fuerunt.  Quin  immo  non 

ftauci  Scriptores , a nobis  fuperius  citati,  nonnul- 
a ex  iifdem  libris  de  Chtifto , chriftianaque  re- 
ligione &c  laudaverunt  & genuinum  adreruemne 
efle  Sibyllarum  opus.  - ^ 


de  SibyUdtum  OrdCuUs.  4SS 
. Neque  dixeris  nulli  probabile  vifurum  eafdem 
feminas  &c  idololatriam  prardicafle,  & pcxnunciaf- 
fe  Chrifti  adventum , eafque  judlCIe  Sc  Deo  facri- 
ficati  Sc  Belial.  Enimvero  etfi  Balaam  idolola- 
' xriara  cultufquc  paganoFnon  folum  re^retur>  ied 
cos  quoque  aliis  hominibus  praedicarer,  atque  ad 
idololatriam  exteros  vellet  compelli  j ipfc  tamen 
futurum  Chrifti  ortum  non  minus, quam  quxlibcc 
Sibylla^  ceiio  Sc  aperte  prxnunciavic. 

X.  . - - 

ConclHjio  hujttfct  diJputationU. 

Ex  his  porro  qux  hadtenus  difputavimus,  con> 
ftat  variam  admodum  fuifte  Sibyllinorum  orar* 
Culorum  focrunam.  Nec  minus  evidens  eft  plera- 
que ex  iifdem  oraculis  fpuria  efte  Sc  adulterina, 
«pauciftima  vero  fincera,  legitima,  Sc  integra.  Enim- 
vero prxter  folam  acroftichidem , de  qua  tamen 
fub  judice  lis  adhuc  ede  videtur , fi  qux  vera  SC 
genuina  fiiperfint , ea  ab  antiquiflimis  Patribus  nec 
ad  verbum  nec  fpcciatim  fuerunt  citata,  atque  illa 
ipfa  in  editis  tanta  confufione  cum  falfis  Sc  fiip- 
pofititiis  pennixta  fiint  ^ ut  ab  illis  vix  umquam 
pofiint  a quoquam  certo  Sc  evidenter  fecetni.  Ne- 
gari tamen  non  poteft  quxdam  vera  ac  genuina  d 
quibufdam  Sibyllis  edita  fuifte  vaticinia,  ex  qui- 
bus antiquiftimi  Ecclefix  Patres  chriftianx  Reli- 
gionis veritatem  adverfus  paganos  invidie  adfe- 
rucrunt  Sc  tutati  funt. 

Q^d  fpe<ftat  ad  carmina  adulterina,  & Sibyllis 
falfo  adferipta,  qui  ea  accurate  examinabit , is  fa- 
cile in  iis  varias  variorum  AiuStorum  cx  ftylo  ip 
fo , atque  ex  rebus  plurimis , qux  ibi  decantan- 
tur, deprehendet  notas  & chua^eres.  Inde  autem 

H h iij 
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4i6  Dijfertatio  duodecima,  Cap.  III. 
liquet  fruftra  cos  operam  impcndiflc,  qui  in  invc- 
(liganda  horum  carminum  $etate  camdiu  defuda^ 
iunc>  qui<|uceam  fefe  indiciis  haud  incertis  defi> 
gnare  poflc  gloriantur.  Verior  enim  videtur  eo- 
rum opinio,  qui  cenfenf  adulterina  illa  Sibylla, 
rum  carmina, ab  Ausioribus  variis,  diverfo tem- 
pore, variifquc  occationibus  compotita  fuiile,  ac 
in  eum  tandem,  quem  nunc  videmus , ordinem 
rubfcquutis  temporibus,  & fortitan  recentioribus 
compaSla  ac  rcdaSla. 

Illud  autem  ex  codicibus  eorumdem  carminum 
manuferiptis , quos  certe  bene  multos  variarum 
fttacum  pluribus  ex  Bibliothecis  habuimus , li- 
quido contirmari  poted.  Nullus  quippe  todex 
omnes  timul'&  fcmel,  uti  exhibentur  in  editis  , 
verfus  Sibyllinos  compleSlitur.  Unus  enim  Si- 
byllae Tiburtinae  prophetiam  exhibet,  alius  Ro-i 
manx  vaticinium  : hic  vettiis  de  die  judicii , illp 
prophetiam  de  Chrifto  *,  atque  ita  alii  peculiare 
aliquod  cujufdam  Sibyllx  opus  , aliis  omnibus 
oroitiis,  privatim  rcprxfentat. 

MONITUM 

DE  HISTORIA  ANTE-DILU  VI  AN  A 

B E R o s I. 

Ha  c Hidoria  in  Patrum  BiUiothecis  edita 
quidem  non  fuit : fed  ejus  Cenfura , quam 
Gatpar  Varrerius  Romx  anno  i$6^.  publicaverat» 
in  Colonienti  ac  noftra  Lugdunenti  typis  novis 
excufa  cft.  De  illa  igitur  HidorU , ne  a&um  ag^- 
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de  SihyiUrum  oraculu.  487 
mus , novam  i nobis  nihil  neceflc  cft  inftituL  dif- 
putacionem.  Apertam  etenim  illius  falfitatcm  & 
foppofitioncm  tam  clare  & perfoicue  demonftrar 
vit  idem  Varrerius  -,  ut  qui  de  iUa  nunc  difputct, 
aut  quaeftioncm  movete  velit,  nullus  inveniatur» 
Porto  h*c  Hiftoria  prodiit  in  vulgus  , Veneriis 
anno  154?.  Dehinc  Johannes  Annius  anno  i6ii. 
Paridis  novam  adornavit  illius  cditionctm.  At  cdm 
eamdem  Hiftoriam  verum  ac  genuinum  Berod 
Chaldaei  opus  cfle  probare  .conatus  cft,  oleum 
pcorfus  perdidit , & operam. 


4St  Tefiimonia 

TESTIMONIA  VETERUM 

DE  BARNABiE  EPISTOLA., 

CLiMENS  Alexandrinus  lib.  2.  Stromatum_ 
Editionis  Parijienfis  pag.  37 3-  E/i«7Wf  o«o  • 
BofmCtK , «V  » f /“*/>«< . icanu- 

JtLoa  icstTO  /«Kf  oy  v/Zi  • ha.  fsnd  m{  jnswif  v'/.d^ 

meiflii'  1^7»  tss\  litu  yum.  Wf  /uS/i  otw  yiju^  fiaiv  »1 

mS^n-^tptg  piCeg  \xnfMVii  ’ td  Ji  m/UfJUL^Syvt  «fMV  , 
fULKf^/da  i($4  iyrtfditta.  %vtw  oiui , 91101 , m <s>€P(  'nv 
xue>i«y  /M/onuy  dyag , auitif  n^ia , gtwieig, 

Vkish/Mi , yidmg.  Mciico  igitur  Barnabas  Apoilolus : 
Ex  ea  paue,  inquit , quam  accepi , (ludui  pauca 
ad  vos  mitCMCj  ut  cum  fidc‘vcftra  perfeftam 
etiam  habeacis  cognitionem.  Fidei  ergo  noftrae 
adjutores  fune  timor  & tolerantia  > qux  autena 
nobifeum  pugnant*  xquanimitas  & continen.» 
tia.  His  ergo*  inquit*  in  iis  quz  ad  Dominam 
pertinent,  cafte  manentibus*  un4  cum 'eis  Izr- 
tantur  fapientia*  intelligentia*  feientia*  cognitio. 

Ihid.  pag.  37  S-  K<*<  B«fv<tf(0tf  0'  ibmo^tg,  tvei}  cl  oiwt- 
Tti  nap'  ieum7(,  i>umtr  eit/nlr  iihgyi/Jisnf , tstCfiB^ag 

imytytVj  nr&JpuiMUii  » *aof  7%?im(7^  di<w* 

•osy  'ieir  f'9'  npuy , fMXVnSfSi»  nr  faCo»  aS  ^acT,  j(j[{ 
A«tajt/r  dypn{dfju7fa  mg  ImMig  durJ , ha  h -mg  £b(^d.- 

ptam  auii  Et  Barnabas  Apoftolus  cut^ 

przpofuiflct  * Vx  qui  fimt  intelligcntcs  apud  fcip- 
fos , & coram  fcmetipfis  feientes , fubjunxit : Effi- 
ciamur Ipiritales , & templum  Deo  perfcdkum : in 
quantum  eft  in  nobis,  meditemur  timorem  Dei, 
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de  Barmrhd  EftfioU. 

& ejus  prxcepta  fcrvare  contendamus  j in  il- 
lius juftificationibus  Ixtemur. 

Jhtdem  4-10,  Om(  M/uM(mSfg,So\ov7af  a¥tp“ 

ytiof  xm  7»  7it&jfjua.m  w «iot3a/J7a  «f  vdjtu  « <t(jutfn>KoS 
‘Shccniptn  9«/^' , ou  fji$i  gii  hiy»y,  <a^^- 

Sifjtim  fiip-jux  71  r B<t|ii’a6ir*  0'  «fti  iSJhfjbn- 

wrm  nr,  XSH  t2  n<£i;;^ov*  >cstw  \i^tv  eijimx  Afc* 

yn»  • <oe>  i5  D^iSr  wrytJflBf  tnjf  3»J,  h/  h/4»T  ■«  oixMnejiov 


■nf  JcstflJVaf  ^^^TSKjutj  oiteiefMntf  »«oc<%t 

«71  liv  eiJ^MKeiTfeiitf , x3A  «v  oiiU(  Siu{- 

(ASmi , ^ 7»  «/«K  «ff»  Hv  e»a.i4(t  itS  TBf  onpyilete 
oiw  mi  7t;f  Jiti(j(syiei(  >(st7teMHA«<  Kh7SA«r  ?>i»«  «Sf  ipCb/mi- 
AOIf  • «U>*  ^ »U7»  ^^^7B  ^ 7*  t5  ttJttSSV  XS^Ttltilt  vluT(«" 

* j fj  \ ’ V*^  * ' * f'  • \r^/' 

^‘>S*  °J§‘  w»  )(jq  bmptpi  ’ (o€f^^‘n  irct  • nt«f  n uveAou 
I »aif;  /ucidvn'  A«i^«mc  Tfo) 

Afvtpndv , lytj  iOri  7»  «r<^,  , 

mAiv^«tp;jf  Kn{tfjuim.  Quomodo  autem  diaboli 
operationes  & (picitus  immundos  in  peccatoris 
anima  feminare  dicimus,  non  mihi  pluribus  vcr- 
bis  opus  cft>  fi  adduxero  teilcra  Barnabam  Apo- 
Aolicum  ( erat  autem  is  ex  feptuaginca  difcipu- 
lis,  & Pauli  adjutor)  his  verbis  dicentem  : Ante- 
quam Deo  ctcdcrcmus  > erat  cordis  noftri  domi- 
cilium corruptioni  obnoxium  & imbecille,  vere 
templum  manu  xdificatum : plenum  fiquidem  erat 
idololatria , & erat  domus  dxmonum  , quod  fa- 
ceret quxeumque  Deo  contraria  funt.  Igitur  ope- 
rationes dxmonibus  convenientes  perficere  aic 
peccatores , non  autem  ipfos  Ipiritus  in  infidelis 
anima  habitare;  unde  uibjungit : Attendite  ut 
templum  Domini  magnifice  xdificetur.  Q^mo- 
do?  Difcite:  Accepta  remiffione  peccatorum, & 
-fperantes  in  nomen  Domini,  efiiciamur  novi, 
iterum  ab  integro  creati.  ,»  r 
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Ibidem  pag.  306.  Kfjdxi  /u4/^np(  0 BitfveiCaf , i Ji 

SiO(  • n mrtif  MOjMu  tuxji&iuf , tpu^ , J^un  ustf  tifUt  m- 
f!oJ>  ys4  nrinf , '(Sinnfjmr  yK^m  ^ Stugjiuifijaam  iuti ^ 
XznifurMr.  ytrf^d*  «uu  dioJiJkjciti,  <U(intJrne  d (mtu  i 
jtue/tf  ^/-nn  cf  Kp‘^f  ’>W  -nviUP 

Jf5bf«uAWf.  d.}dm(  TOm  >tsi<  ^f>nip(  ytoKinffit  v/OetiyfAmr. 

Myftice  profe^lo  Barnabas : Deus  qui  eft  umvetii 
Dominus,  inquit, det  etiam  vobis  fapicnciam  &c 
intelligentiam,  feientiam,  c^nitionem  juftificar* 
tionum  ejus,  tolerantiam.  Emciamini  ergo  do6bi 
a Deo,  inquirentes  quid  a vobis  requirat  Do> 
minus , ut  inveniatis  in  die  judicii , horum  infi> 
diatores.  Diledionis  ic  pacis  filios  appellavit  ex 
' cognitione.  . • 

laem  lib.  Stromatum  pdg.  S7t»  "Efamkn Si'Qn- 
Tfimt  Ji^ouZ  ^Hpuiisp,v8fi«t  tcSifiy,  jjMivur  y ptimt  » 
^cifvciS<t4  , wMacdttf  jMia  fftT  (peCov/utrur  tir  Hjueto»  , 
/uW  <ftf  /uMTUtmr  0 tM^oy  fPfMitf  ea  rn 

fJJvn  <^R/’  MjMvmm  Slp^Wfjmm  nueJtou  i(st|  vmpwv- 
7W» , /jutm  <#6T  ti/brur  on  d'  /JAxivi  tf>yy  iCffMrvrnfuSM 
drajMifvxgyii^cir  liy  tiiypy  ttvedtti-  il  SI  ni  Ji^?,tSyi  tu  • 
>UH  ^ lyunt  7»  luejuw  'S^entTi?,  i(jt|  nir  Syter  04^70, 
fimt  'Gn^ipei ' ym(  iyofAeSinwiv  0 Maxmc 

XSt^UC-  mSty  oiuiyoif  roHntj  M avrtiyai ; H/«t7c 

/lnp4U{  repaarne  W ca-n\<t(  AOAte^,  uf  «diAHOfr  yjituot. 
Jfgi  ttsiin/M  nat  elwuti  'H/dfit  ngj{  nof  xgLpJiaf  , <V« 
mwlu/^  67t«.  yo4  /am*  -SI’  ar  At^ii , cu'  f<iy»  niy  eiinir  , igr 
•^udlipov,  ksH  w ixuWjitstj  lir  Mejucji.  eu'  maah^'ok,9h- 
«71',  euJi  e/uete/)fin  niTt  aaSpumf  nevnttf , ei  Vk  toeemS^ 
eyerev  i(jtf  iJ^tSnt(  -meA^ety  iau-yiif  ritu  '^ny  , eLf/t  gy  eifem- 

>«  ede/M»  fiteJoiy.  Rurfus  autem  permittit  vefei 
iis , quae  habent  filTam  ungulam , 6c  quae  rumi- 
nant , fignificans , inquit  Batnabas , oportere  ad- 
hzretc  iis  qui  timent  Dominum,  & in  corde  me- 
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dicantur  eam,  quam  acceperunt  verbi  diftioftio- 
nem,  iifquc  qui  loquuntur  & icrvantjuftificatio- 
nes  Domini , iis  item  qui  fciunc  quod  meditatio 
eft  opus  laetitiae , & qui  verbum  Domini  rumi- 
nant. Qmd  vero  eft  quod  fiflas  feu  duplices  ha- 
bet un^as?  Quod  juftus  & in  hoc  mundo  am- 
bulat, & fanikum  exfpe&ac  faeculum.  Deinde 
fubjungir  ; Videte  quam  pulchre  legem  Moyfes 
tulerit.  Sed  undenam  illis  in  mentem  venit,  ut 
haec  cogitarent  ? Nos  jure  praecepta  intelligentes 
loquimur , ut  Dominus  voluit : proptcrca  aures 
noftras  & corda  circumcidit , ut  haec  intelligamus. 
Certe  cum  dicit , non  vclceris  aquila , accipitre  , 
& miluo  & corvo;  non  adhaerebis,  inquit,  ne- 
que fimilis  eris  hominibus  his , qui  labore  & fu- 
dorc  nefeiunt  fibi  parare  vidurh , fed  in  rapina 
vivunt  & iniquitate. 

Idem  Ub,  2.  Stromgtttm  ii  9.  i^tf  Act- 

> IUM  AaCtJi  0 Mtimt  -rim 

ynSmf  Wtw*  i(  m hnpAi'% 

y mfiA/tmtj  et>  mom  w id 

«I  ^MtnJk  fAM  uy  dTntyrf&ii  ULcmt 

Wltoda/ , xstm  vif  OuH  iy  oc/^  df/aprt»^ 

adV  tfTi  • et  Aw/mf  wy  xue/ey , dju^mtireu- 

0>r  d(  • ^f0(  ’ mirdt  yxf  nfouyd^i , ymi/^tcdtie  M.  iit 
Aamtiw  00  yrtDe^li.  OvJi  nst3t«)y#(  iicdsiny 

m Wloyd  «V  fyt/jua.  m/iKym  H M«<mr  0« 

^7por , tuli  dtTtr,  ouM  eJ^v-Mfpor,  ovit 
9vJi  mui‘  AfcwJk  0»  «tffls/?  Swm  • 

^AfrdGxf,  Sed  & David  ^ 8c  ance  David  Moyfes , 
per  h*c  trium  dogmatum  oftendunc  cognitionem. 
BvAtmj  vir  non  Aimbuluvit  in  conjilit  impiorum: 
ficuc  pifees  ambulant  in  tenebris  in  profundo. 
Qm  enim  fquanias  non  habent,  quos  prohibe^ 
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Moyfes  tangere , pafcuDtur  in  profundo  maris. 
NetVue  in  vi*  feccatornm  fietit:  ficut  ii  <jui  cum 
Dominum  videantur  timere,  peccant  ut  porcus» 
qui  efuriens  quidem  clamat , repletus  autem  non 
agnofcit  Dominum.  NetVue  in  cathedr*  pejiilenti* 
fidit:  ftcuc  volucras pararz ad  rapinam  Hortatus 
eft  autem  Moyfes  ne  vefcercntur  porco  , nec 
aquila , nec  accipitre , neque  corvo , neque  quo- 
vis pifce  qui  non  habet  Iquamas.  Haec  quidem 
Barnabas. 

Idem  libro  u Stromdtum  pag.  S77.  aW 
tiCeK  i )(s(|  euiiif  avyiuif>ui(iK  tesmt  lito 

vicu  'ffJ'  lir  hoypy , , (fimv , v/mi 

U(t  avymn.  fifl’  \2JoSW,  «<At  yruUiuif 

•»  o «MOf  M«oSf 

ttu-mf  i iJhv  -mJl  xiyi  tiuttof  i Stof,  finxSvnfif  -jiw  yluS 
•tUu  d-)a!)ny , rr  djtfsnr  xnetof  d .S«df , d QiO(  XSH 

loueLK  >($i|  IcatfiC’  *(^  KstmxAtifoto/xMotnt  oprlui  yUS  ptou~- 
otu  ytXA  lyq  jutxi.  7t  xtyi  m ynSaif  j fidSm.  ixmaa.-n , 9«- 
4ny  > '6^  Tsy  cr  aiipiu  /AJtMoym  (patipoS^dof  vpuy  Innun  * av- 
Spumf  ytf  ’d2l  •'  ytp  )Sf  m y^otf 

n AJdju  vj^iie.  Tt  otw  Xf}4  d(  iUm  yUS  rUo  djee‘)tiy  •jiu* 
ftcuffW  yxxa  tCxojuiic  Kve/o(  iiiS(Sf  d/ixfei , • 

ao^tu  Jtjij  youZ  e¥  M/wr  ‘fHI’  KfwfiVr  cunJ.  xfj4 

0’  <s^^^oxn'y  iwaiou  7>c  yoMoi , ovfd;  i($t| 

'fkinfA^y  dyeamy  ‘i*i>  Ku&tor  auri ; Quin  etiam  Bar- 
nabas , qui  ipfe  quoque  praedicavit  verbum  una 
• cum  Apoftolo  in  minifterio  Gentium  ait  '.,Simpli- 
cius  vobis  feribo  ut  intelligatis.  Deinde  panlo 
inferius , jam  adducens  manifeftius  veftigium  tra- 
ditionis , qux  eft  ex  cognitione , dicit : eis 

dicit  alius  Propheta  Moyfes?  Ecce  haec  dicit  Do- 
minus Deus:  Intrate  in  tertam  bonam,  quam 
juravit  Dominus  Deus , Deus  Abraham  > & ifaac 
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de  Barnubd  EftfioU.  4pj 
ic  Jacob  :8c  pofTidete  eam  terram  fluentem  ladte 
& mclle.  Quid  dicit  cognitio?  Dilcite.  Sperate, 
inquit,  in  ]erum  qui  in  carne  manifeftandus  cfl; 
vobis.  Homo  flquidem  eft  terra  qux  patitur*,  ex  ^ 
facie  enim  terrz  fuit  Adami  formatio.  Qmd  er- 
go dicit, In  terram  bonam  fluentem  la^egc mei- 
le ? Benedictus  Dominus  noftcr , fratres , qui  fa- 
pientiam  8c  intelligentiam  pofuit  in  nobis  oc- 
cultorum fuorum.  Dicit  enim  Propheta : Parabo- 
lam Domini  quis  intelliget  nifi  fapiens,&fciens> 

& diligens  Dominum  fuum  ? . 

/detft  libro  6.  Stromatum  pag.  64.4.  I^ny>v/i8iioe 
Ji  71  pniir  Tt  BitfmCm  •ntfdr 

wiiuy^dr , » (file  h i»  Xgxs»,c»  » /uuu(ste/»i 

uamf  0$  eiofi^foyTtf.  Propheta!  autem  dii^um  expo- 
nens Barnubas  infert : Cum  multz  portz  flnt  aper- 
tz,  juftitia  ipfa  efl:  quz  eflinChriflo,  quam  qui 
ingrefli  funt,  beati  omnes  iUi  fune.  • 

Sed  hic  BarnabamproClementelapfumemoriz 
citafle  contendunt.  Nam  ea  leguntur  c:^.  48. 

Epiftolz  I.  Clementis  ad  Corinthios.  Ad  eamdem 
Bacnabz  Epiftolam  alludit  Cletnen.  Alexandr.  lib. 
a.  Pzdag.  cap.  10.  ' ^ xV  • 

Tertullianus  libro  de  Pudicitia  ‘cap.  20.  ,VoIo 
cx  redundantia  alicujus  etiam  comitis  Apoftolo- 
rum  teftiraonium  fuperducere , idoneum  coniir- 
.mandi  de  proximo  jure  difciplinam  magiftrorum. 

Exftat  enim  & Barnabz  titulus  ad  Hebrzos, 
adeo  fatis  auctoritatis  viro  i ut  quem  Paulus  juxt» 
fe  conflituerit  in  ^ftinentiz  terrore : aut  ego 
folus  & Bainabas  non  habemus  hoc  operandi 
poteflatem  ? Et  utique  receptior  apud  Eccleflas 
epiftola  Banaabz  illo  apocrypho  Paitore  moecho- 
rum. Monens  itaque  difl:ipalo>>oraiflis  omnibus 
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initiis»  ad  perfcdlionem  magis  tendere»  necmt-<^ 
fus  fundamenta  poroitentiz  jacere  ab  operibus 
mortuorum  5 Impoffibile  > inquit » eos  qui  femel 
illuminati  funt*  & donum  czleftc  dcc.  ut  in  epift. 
ad  Hebr.  cap.  6.  • , 

Ibi  Tertullianus  epiftolam  quidem  Pauli  ad 
Hebrxos  nomine  Barnabz  citat.  Sed  quia  in 
DilTertationibus  noftris  non  femel  hujus  teftiroo> 
nii  mentionem  fecimus»  idcirco  ilhid  integrum 
hic  cenfuimus  c0*e  reprzfentandun. 

Origenes  itbrt  §•  Perisrchon  cap.  pag.  4-ftm 
€ol.  2.  edit.  Parif.  Eadem  quoque  Barnabas  in 
epiftola  fua  declarat,  cum  duas  vias  eBe  dieir» 
unam  lucis , alteram  tenebrarum » quibus  & prz- 
ciTe  certos  quofiam  Angelos  dicit : viz  quidem 
lucis  Angelos  Dei»  tenebrarum  autem  viz , An« 
gclos  fatanz.  / 1 

Aiunt  aliqui  Origenem  hunc  rurfus  epiftolx 
Barnabz  locum  de  duabus  viis  incerto  licet  no^ 
znine  indicare  in  f.  14..  cap-  i.  epift.  ad  Roma- 
nos » cum  dicit : Sunt  prattreu  Jicut  i»  multis  fcri~ 
fturu  locis  invenimus  , etiam  utriufyue  partis » vel 
• Mtriuftfue  via  fautores  quidam,  <ir  adjutores  uin- 

geli.  Sed  ad  alios » quam  Barnabz » locos  faerx  ' 
i^ipturz»  fortean Pauli»  quos  laudat » potuit  al- 
ludere » vel  ad  alios  veterum  libros  » puta  Hec-' 
naz»&c.  . ‘ . - , . isl) 

Jdem  libro  2.  cont.  Celfum  circa,  finem  pag^ 
42i.  Exftat  Gme  in  Barnabz  catholica  epiftota 
feriptum  unde  fortafte  Celfus  occailonem  arri- 
puit » ut  Apoftolos  infames  & nequiftimos  dice>< 
ret  Jelum  ad  Apoftolicam  fundionena  elegifte  ho- 
mines omni  iniquiute  iniquiores.  Hzc  iterum 
habentur  in  Philocalia  Ormenis  cap.  18- 
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de  Barnah^  E^ifioU.  4ps 

E»fehius  Hiflor.  Ecclejisp,  hb.  3.  cap.  2p.  ed^t, 
V*Uf.  £y  «?( redo/c  &c.  Pro  fptlriis  habendi  funt 
etiam  Adlus  Paoli , & liber  Pafturis  titulo  infcri> 
ptus,&  Revelatio  Petri, Barnabx  item  epiftola» 
& qus  dicuntur  Inftitutiones  Apoftolorum. 

Idem  lib.  6.  cap.  i3.  Ubi  de  Clementis  Operi- 
bus agit:  In  iifdem,  inquit,  libris  adfert  tefti- 
monia  Scripturarum , quz  a nonnullis  rcpudian> 
tur , nempe  ex  Sapientia  Salomonis , & ex  ea  quae 
dicitur  Sapientia  Jefu  filii  Sirach  •,  item  cx  Cle- 
mentis y ac  Barnabs , Judaeque  epiftolis. 

Et  initt»  cap.  fiejuentis.  Idem  in  libris  varBw- 
•x^uy , omnium,  ut  unovetbo  dicam  ^ utriufquc 
Tcftamenti  Scripturarum  compendiofara  inftruic 
enarrationem,  ne  illis  quidem  prxtermiflis  Scri> 
pturk , de  quibus  inter  multos  ambigitur*,  }udas 
epiftolam  & Barnabae  , ac  reliquas  catholicas 
epiftolas  intelligo , & Revelationem  quae  dicitur 
Petri; 

Hieronymus  in  haec  verba  cap.  43.  Ezechiel. 
Et  dabis  Sacerdotibus  Levitis  , &c.  Vitulum, 
inquit , qui  pro  nobis  immolatus  eft , & multa 
Scripturarum  loca , & praecipue  Barnabx  epifto- 
lam , qux  habetur  inter  feripturas  apocryphas, 
nominat. 

Idem  libro  3.  cont.  Pelagium  cap.  i.  Citat  fub 
nomine  Ignatii  martyris  verba  noftri  Barnabx : 
Ignarius  , inquit , vir  apoftolicus  & martyr  fcribit 
audadter:  Elegit  Uominus  Apoftolos,  qui  fupec 
omnes  homines  peccatores  erant. 

Idem  de  Scriptor.  Ecclefiafl.  Barnabais  Cyprius  , 
qui  & Jofeph  Levites,  cum  Paulo  gentium  Apo- 
Itolus  ordinatus , unam  adxdiftcationem  Eccleflx 
pertineutem  epiftoiaMXX  compoiuit , qux  inter  apo^ 
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cryphas  fcripturas  legitur.  Hic  poftea  propter 
Johannem  diifcipulum , qui  & Marcus  vocabatur» 
feparatus  a Paulo , nihilominus  Evangelicae  prx- 
dicationis  injundlum  fibi  opus  cicrcuir. 

TESTIMONIA  VETERUM 
DE  LIBRIS  HERMiE 
. SEU  PASTORIS. 

S.  Iretutus  Uh.  4^  tidverfus  Hdrefes  C4p.  37» 

BEnb  ergo  Scriptura  dicit;  Prirn^  omnium 
crede,  quoniam  unus  eft Deus , ejuiomnimcoHr 
fiituit,  & confummavit , fecit  ex  eo  ^uod  non 
erat  i ut  ejfent  omnia,  omnium  capax , & qni  d 
nemine  capiatur,  Lib.  z.  Mandat,  i. 

Clemens  Alexandrinus  Stromatum  t 
lib.  /.  pag.  3 1 1. 

Kjtj  * mt/jdw , 0 a>^€A0{  ne  fjum.yetdc  ttf 
"EpfjM  'sfei  « * Ttrd  yif  pnfjuvni  d,Ml%  AetA«* 

« yif  il^€o\ce  ojjily  n^upoii^  ieu/n  , « •nvtt  Ausis» 

ctTos  pn^ai  Atifiiay.  Dicit  autem  & Paftor , An- 
gelus poenitentix  ad  Hermam  dc  pfeudoprophc- 
ta : Quxdam  enim  verba  vera  loquitur;  namdia* 
bolus  implet  cum  fpiritu  fuo , fi  quem  poffit  ju» 
ftorum  frangere.  Ltb.2.  Mand.  to. 

Ibidem  pag.  3^6. 

Qhu(  "utyun  'it  Atuofuc  h’  "tJ  xsem 
AttAo ifoK  ; m iyipiA-m , (ptin , njij  to  3l§. 

>7*t<  Tttf  to?c  Kst/>Aa/f  tUftiSr, 

•»  aejt  6H  wm  • H W tn».  tfutuf  ii  oa,  itif  to- 
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de  libris  ffermd  fi»  Pafioris.  497 

hv/LiaStti  <a^SMt/did< 

St/^/oSat  7M(  Aoyif  -jMf  UnAtKinuti  , iiny  in  of  dunSr 
u(  tiuy  Divinc  ergo  potcftas  illa 

quae  Hcrtns  loquitur  in  revelatione  : Vifioncs, 
inquit,  6c  revelationes  propter  ^ubios , qui  co- 
gitant in  cordibus  Tuis , utrutnne  fint  haec , auc 
non  Hnt.  Similicer  autem  ex  redundanti  quoque 
doctrinae  copia  corroborant  demonftraciones , fir- 
mant &c  fundant  rationes  demonfirativas,  quan- 
tum adhuc  eorum  tamquam  juvenum  mentes  pen- 
dent inftabilcs.  Lib.  /.  nj.  i. 

Idem  Strom.  lib.  2.  pag.  360. 

^hfin  yxf  e¥  iiS  7^  H ti  fcuS- 

cti’  0 ietr  eyA^mf  aoi 

Dicit  enim  quae  Hennae  in  vifionc  apparuit  po- 
tefias:  Qupd  tibi  contingit  revelari,  revelabi- 
tur. Lib,  I . nf.  3>  , 

Ibidein  po(l  initium,  pdg.  379. 

O mifduu  Ii  , eLntidf  ’Ih'  rpif  nt/uifui/oStJoiy  Silf 

x^iy , Sitfsdwf  l*  "iSytat  >(jt)  oy  ou 

fA9tty  <oes  7?f  iS  KUtlo^J  mpwnatj; , ctMx  Xit)  ©€? 
HSf.Ta.iUt>  tyg^e  Qiiy  'dapisnety  ‘ U(  a6a,  d(  NoTj , 
a n(  tuf.cf  «ft»tsqof.  4h«i  y>ujj  lui  ilmitKotf  JiJk- 

OKAAott , TMt  HMpv^cu/ia(  7B  lyo/ta,  n lyoJ*  <»  0(o(T,  Mf- 
ftuS^ytof , m JUtJa/uju  njtj  iH  HMpv^ai  ie7(  ogCSyJMifMt^ 
S^eif.  Eha  ‘ ;($i{  cum!  tlluiuu  cu/it7f  iLuu  aip^geuldt, 

wHpvjf*aTCf.  nsiiiCfiatu  otui  /«T  aunli  «V  ii  vhi)f,  ks4 
im-Aiy  aii^Horu.  <hh  «stnftiffiw , >(si(  toa« 

TTf  ajitCHavu  • caSyet  Ii  ei  ^yCffUcej/fHi^ei , yticfoi  ttsfii^n- 
«ar , ^<Syn(  Ii  cutSnaaf.  lelmy  ouu  i^uontin^m , HSfJf 
i-nyrumy  ii  ettjaa  n i/o/  StoJ".  ^ nn  XSH  diu»a»tC>iavuy 
l*£i'  atmJy , atwififuseat  ei(  lUo  eixoIbftUl  m TfUfyu , k$4 
dfAitijjmi  autxMflBfjun^fftu,  iy  ItHmomyn  oKei/fn‘)tieixy 

if  ftK^hyi  ay/M , fdmy  Ii  tUu  trp^ylk  ‘QdnUa  w tp^r- 
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l*aftor  autem*  cum  (impliciter  de  iis  qui  de» 
functi  funt*  pofuilTet  dicionem  * novit  quoi^ 
dam  juftos  in  Gentibus  & Judaeis « non  (olum 
ante  adventum  Domini,  fed  etiam  ante  Legem  , 
mt  eo  qubd  Deq  fuerint  grati  Sc  accepti : ut  fuit 
Abel,  ut  Noc*  ut  (i  quis  alius  juftus.  Dicit  er> 
go  Apoftolos  & dodores*  qui  praedicaverunt 
nomen  Filii  Dei  5 etiam  defundos , poteftate  ac 
fide  przdicade  iis,  qui  ante  obierant.  Deinde  fub- 
''jungit : Et  ip(i  dederunt  ipfis  (Ignaculum  praedi* 
cationis.  Defeenderunt  ergo  cum  eis  in  aquam  * 
&rurfus  afeenderunt.  Sed  hi  viventes  defeende- 
runt , 6c  rurfus  vivente*^  afeenderunt : ilii  autem 
qui  prius  dormierant , mortui  defeendefunt  * Bc 
vivi  adfcenderant.  Per  hos  igitur  vivificati  funt  9 
& agnoverunt  nomen  Fihi  Dei.  Idcirco  una  quo- 
que cum  illis  afeenderunt,  & convenerunt  ia 
turris  zdificationem , nec  fedli  coxdificati  fiint. 
In  juftitia  dormierunt , fummaque  caftitate.  So- 
lum autem  hoc  fignaculum  non  habuerunt.  Lib. 
S»  Simii.  9.  V • V' 
Ibidem  Mte  medtttm , peg. 

''  H "ahfuu  u(  qmnr  i mijulut, 

tt^vn , t!  mit(  h‘  ti(  <m>(»rmi  « okaixim  « ©to«f* 
i»  Jt  , ifnfttTva..  Emtof  Ji  atirtif 

aKfiUua  , •n/M/onf,  dytt^.  USuut  Ji  «e^nxf». 
«ist«'r  tiai  duymftf.  Qu«  crgo  continet  Ecciefiam  , 
ut  Paftor  inquit  , virtus  , Fides  eft , per  quam 
ialvi  fiunt  clc&i  Dei:  quae  autem  viniiter  agit» 
Abftincntia.  Sequuntut  verb  eas  Simplicitas , Dii- 
ciplina*  Innocentia,  Modeftia,  Caricas.  Illae  au- 
tem omnes  (unc  filie  Fidei.  Lih.  i .Vi f.  3. ctif.  9, 
Ibidem  pmg.  3tf. 

4t6iimr  ««w  i dneJhpduu^  dM  W 
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de  tihris  HertHd  fe»  Pafioris. 

«r  J^'CbAor  eif  E/uoau^ir  M -nk  Xpya.  43 

)iueA«u  , "Gimft  TOf  iniMtf  , cLyimiiov  nsfJi  mmiiov " Tzi 

Ji  tfyoi  <»  ilftSihfiv,  ^oCimor  ov  mtunty.  Dicit  ita- 
que timendum  eiTe  Dominum,  ad  Ecditicatio- 
nemj  fed  non  Diabolum,  ad  everfionem.  Ecrur- 
fusj  opera  quidem  Domini,  hoc  eft,  prscepta» 
c(Te  diligenda  6c  facienda opera  vero  Diaboli » 
timenda  elTe , &c  non  facienda.  Lih.  2.  Matid,  7, 
Ibidem  pae. 

*'  ' 
O tuu-n(  "nut  funwwM  ami"y  fivai 

fjw,  HiituuSr  yof  »9*  «i(  X^fiOMy  , »x  fn  mm  m Ae>^i 

haoTul^uy  Ji  ip’  «Tf  H/uapny  tUo  icu/d  , dya.%if,yt7. 

AfUi(  itifui/  d/I^ndy , /uuenuduK  SlgJp  'tpi  * eL/uufa  Ii  liU 

lunat  id  19’  N^r.  Toyouiu  eiMifom  liid  ofteiy  d/JOfitdt  y 

ix  tu  dfJto^rmjmf  ‘ 'fid  ytf  ri  to^r»  /MSk»  /jum»o'iA 

dfutfudi , tum  ai  eiit  'Pii’  ts)&0'mp^7uy  latid  liy  e3r<- 

iuV  xsH  mrdony  ^l»y  dy  oy  dyiotif.  Atjgt-  dvitxd  i»7(x^nd(it* 

lefesuuisu  fturm/out. , » X3tdaif)0vatt  liy  ivmynf 

o&MfJi^iN^juijtyay , 7ytt  d mfif  dif^AUaSU!,  i.a^SiByyu^x(  ^ 

ny  i yuuejMfi  xsdi  ad  /ttMom  tfgesytyuoKay , at  n dtfwau- 

■Caxty  ai  aidfdiytu , nsdi  ai  mdf*Ct\oy , mtolpyy  ai 

tSJg£ixpv  , aiudiy  etf^Sty  i^aAt  * d( , ’dH 

( l.’f)n)  n dfiei  <fiP  djuofitdy  dy  tu^fumy , to&tpi^ia{ 

vtyof  a^ilat  dfjUtfrfdmty  7»?f  ^uMtt  ai  Qttd , ^ptyi/jigic 

mynpAti/tSfiof  ^ tua;  Ii  XSUjittuiti  gmtKinnny  tumf,  fiAnur 

awi  oMlta  itif  x«r  ax  <e%<iu/^o(0l  uri  yai3^ufjt,lKyi“ 

fULH,  •mwtMbf  ar,  fjufmioiin  «TAiTs^^r*  Uu  a -ait  Ituni- 

ffUdtix  fuetd  i{m  «AHur  , ^laudtif  It  x$if  xsmt<nped*'t( , 

futu  tu  fu.amam  dfAxnuivny  m*C». 

AI  Ii  auutjf7(  at7(  dfju/frifAaay  pttrttfioutt* 

tviiy  'P6I’  nst^oan^  /AM  minaMuauy  S{(ftpipove$y , n atf 
ewaaitSa^^  liu  dfJUtfaiytiM. 

Idem  autem  & dicit  poenitentiam  e(Te  fenfum 
magnum.  enim  poenitentiam  agit  eorum , qux 

li  ij 
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fecit,  noti  amplius  facit , vel  dicit.  Torquens  ve- 
ro animam  fuam  propter qu£  peccavit,  operatur 
bene.  Rerailfio  ergo  peccatorum  differt  a pomi- 
tentia;  ambo  autem  libertatem  noftram  often- 
dunt.  Eum  igitur  qui  accepit  remiinonem  pec- 
catorum, non  oportet  amplius  peccare.  In  pri- 
ma nempe  & fola  peccatorum  poenitentia , ( ea 
autem  fuerit  eorum,  quae  prius  exftiterunt  ia 
gentili  & priori  vita:  ea,  inquam,  quae  fuit  in 
ignorantia)  iis  qui  vocati  funt, proponitur  ftatim 
poenitentia,  expurgans  locum  animae  adelidiis, 
ut  fides  fundetur.  Cum  vero  Dominus  cogitatio- 
nes praecordiorum  norit,  & futura  praefeiat , fa- 
cilem hominis  mutationem,  & multiplicem  ne- 
quitiam Diaboli,  jam  inde  a principio  przviditj 
• quod  homini  invidens  propter  remilllonem  pec- 
catorum , aliquas  caufas  delictorum  inuflurus 
eflet  fervis  Dei,  aftute  & malignfc  moliens,  ut 
ipfi  quoque  cum  eo  cadant.  Dedit  ergo , qui  mul- 
tum mifericors  eft,  iis  qui  etiam  infide  incidunt 
in  aliqnod  peccatum,  aliam  & fecundam  poeni- 
tentiam i quam , fi  quis  tentatus  fuerit  polt  vo- 
cationem , & coadus , & callide  circumventus  , 
unam  adhuc  non  poenitendam  accipiat  poeniten- 
tiam. 

Continuae  autem  & fc  invicem  excipientes, 
propter  peccata,  poenitentiae,  nihil  differunt  ab  . 
iis  qui  omnino  non  crediderunt,  praeterquam  ia 
eo  folo,  quod  fe  peccare  fenferunt,  &c.  Lib.  /. 
Mand.4-.cat.2.3. 

Ltb.  4.  ante  medium,  pag. 

Au7I)(^  e miitiUAi  pum  * tIw  w • ' 

«j&tou  » KStpJicL  JtStf 

itjMpuf.  Jam  vero  Paftor  dicit : Effugietis  vim  fe-- 
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de  libris  Herm^  /eu  Pdjloris.  sor 
r£  hefii* , fi  cor  vefirum  fuerit  furum  ac  fine  ma- 
cula. Lib.  I.  Vif.  4.  cap.  z. 

Idem  Strom.  lib.  6.  pa^.  638. 

K(x}  iCStAoTf  Taf  x9-tiGyiewi  owi  [ /<**^’ 3 

it/nty  «{•  7B  vJtop'  eiffl  ouiti  ^ ^eSrne  xjiTtfttffw  , Jtstj 
^eSrnc  eUiStuant  • oicHfoi  Si  ol  op€f**/iU)ifAMjuiroi , riKfol  KS^ 
nC)i<mf,  (efmf  St  edtCuatu.  Et  rc6tc  di&um  cft  i 
Paftorc ; Defcendcrunr  igitur  cura  illis  ia  aquara. 
Sed  hi  quidem  viventes  defcendcrunr  , & vi- 
ventes afeenderunt  : at  illi  qui  prius  dormie- 
rant , mortui  defeenderunt , 8c  vivi  adfccndctunt. 
Ibidem. 

Lib.  6.  ante  finem,  pap.  6-jo. 

. H ydf  oS-fi  usii  et  7»  icfUi  rd  EfificL  m Slwufjut  e» 
•nS  Tvm  Ttff  eKK^titJcif  (feuSaa.,  "iSictit  7»  (iiChiov  «f  /Mm- 
jfa^ZuJ , 0 Tt7(  ottAtx7»~f  aJcffikxluiebi  iCovK^-n;  'ZSn  St  fJA- 

®€?f  . futi , fxi  rof  av?faiCet( 

miffiv-  An  non  enim  & Virtus,  quae  in  vihone 
apparuit  Hermae  in  figura . Ectlcfiae  , dedit  li- 
brum, ut  deferiberet , quem  elc<ftis  annunciari 
volebat  J Eum  autem , inquit , defcripfit  ad  litte- 
ram j non  inveniens  quo  modo  fyllabas  perfice- 
ret. Lib.  tfVif.  2.  cap.  /. 

Tertullianus , lib.  de  Oratione,  cap.  t2. 

Quod  adfignata  oratione  affidendi  mos  eft  qui- 
bufdam , non  perfpicio  rationem , nifi  fi  Hermas 
ille,  cujus  feriptura  fere  Paftor  inferibitur,  tran- 
, ftfta  oratione  non  fuper  Icftum  aflcdilTct , verum 
<^iud  quid  feci  (Ter,  id  quoque  ad  obfervationem 
«vindicaremus.  Utique  non.  Simpliciter  enim  & 
«nunc  pofitum  eft : C'<»»  adorajfem , & aj/edijfem 
fuper  leSlum , adordinem  narrationis,  non  ad 
inftar  difciplinae.  Alioquin  ntifquam  erit  adoran- 
dum , nifi  ubi  fuerit  lc6tus : immo  contra  Scri- 

Li  iij 
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pturam  fecerit » fi  quis  in  cathedra  aut  fiibfelliqt 
lederic-  Lth.z.infrootm.  > 

Idem  Tertullianus , lib.de  Pudicitia,  cap.  to. 

Sed  cederem  tibi,  fi  fcriptura  Palloris,  qusB 
fola  moechos  amat,  divino  Infirumentomeruifiec 
incidi  j fi  non  ab  omni  concilio  Ecdefiarum , etiam 
veftrarum,  inter  apocrypha  df  falfa  judicaretur! 
adultera  & ipfa,  S(  inde  patrona  fociorum  a qua 
3c  alias  initiaris : cui  ille  fi  forte  patrocinabitur 
pallor , quem  in  calice  depingis , prollitutorem 
& ipfum  Chriftiani  factaroenti  *,  merito  & ebrict 
catis idolum,&mo:chi£afylum  poli  calicem  fiib- 
requuturx',  de  quo  tubil  libentius  bibas,  quana 
ovem  peenitentix  fecundx.  At  ego  ejus  paftoris 
feripturas  haurio,  qui  non  potefi  frangi.  Lib.z, 
Alaud,  4..  cap,  3,  4. 

Cap,  20. 

£c  utique  receptior  apud  Ecclefias  epillola 
Barnabx  illo  apocrypho  Pallore  moechorum.  In-; 
dicat  epillolam  canonicam  ad  Hebrxos. 

Origenes , Homilia  S.  in  Numeros. 

Qupd  autem  dies  peccati  in  annum  poenx  re- 
putetur, non  folum  in  hoc  libro,  in  quo  nihi| 
omnino  c{l  quod  dubitari  polfit,  ollenditur  j fcd 
^ in  libello  Palloris-,  fi  cui  tamen  fcriptura  illa 
recipienda  videtur , fimilia  defignantur.  Lib.  3, 
Simii.  6,  cap.  4. 

Homilia  'to.  tu  Jofuam. 

Similis  quoque  etiam  in  libello , qui  appell% 
cur  Palloris , de  his  figura  deferibitur.  Ait  enim; 
quia  ell  arbor  quxdam,  qux  ulmus  appellatur, 
qux  frudum  non  affert , portat  tamen  vitem  , 
qux  affert  plurimum  frudum  j 6c  ex  eo  quod 
adminiculo  cll  vici , qux  ejus  vicibus  nitens , vel 
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afferre  , vcl  fervare  pqfcft  plurimum  frudlum. 
etiam  ulmus , qux  inrruduola  eft , necclTaria  vi> 
detur  & utilis  ex  hoc  ipfo  > quod  frugiferx  defer” 
viat  viti.  Lih.  3.  Simi.  2. 

Homilia  10,  in  PfAlmum  37. 

Efl:  autem  quando  erudimur  etiam  a procura- 
cotibus  Sc  adoribus ; id  eft , ab  his  Angelis  qui- 
bus creditxfunt  difpenfandx  8c  regendx  animx 
noftrx:  quemadmodum  deferibitur  in  quodam 
loco  Angelus  poenitentix » qui  nos  fufeipit  cafti- 
gandos , heut  Paftor  exponit  > h cui  tamen  libel- 
lus ille  recipiendus  videtur.  Lib.  3»  Simtl.  6. 
c*f.  3» 

Homilia  13.  in  Ex,echielem. ' 

In  libro  Paftoris » in  quo  Angelus  poenitentiam 
docet,  duodecim  virgines  habent  nomina  fua^ 
Fides , Continentia , & extera.  Poteftis  qumpe 
legere,  (1  vultis.  Deinde  quandq^turris  xdinca- 
tur,  cdm  adCumferis  fortitudines  virginum,  pa- 
riter accipies  & id  quod  de  portis  dicitur.  Lib, 
3.  Simii.  9.  cap.  2.  ere.  & cap.  i $. 

Lib.  t.  de  Principiis  cap.  3. 

Nam  & in  eo  libello,  qui  Paftoralis  dicitur, 
de  Angeli  politione  *,  quem  Hermes  confcripfit , 
ita  refertur:  Primis  omnium  crede , .<juia  unus  ejjr 
Deus f ^ui  omni*  creavit,  at^ue  compofuit;  qui 
cum  nihil  ejfet  priks , fecit  omnia:  qui  efl  omnia 
capiens  , ipfe  veris  a nemine  capitur.  Lib.  x* 
Mand.  1. 

Lib.  2.  cap.  I. 

Ut  autem  ex  Scripturarum  audorirace  hxc  ita 
fe  habere  doceamus,  audi  quo  modo  Maccha- 
bxorum  libris,  &c.  Sed  Sc  in  libro  Palloris,  in 
primo  Mandato,  ita  ait;  Frimb  omnium  crede, 
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tjutti  unus  efl  Deus , ejutumniu  creavit , atefue  €om* 
jofuit , ^ fecit  ex  eo  quod  . nihil  erat  ut  ejent  uni- 
verfa.  Ibid. 

Lih.  3.  cat- 2, 

Sed  & de  Paftoribus  liber  hxc  eadem  decla- 
rat , dicens  quod  bini  Angeli  fingulos  quofque 
hominum  comitentur : &,  fi  quando  bonx  co- 
gitationes cor  noftrum  afcenderint,  a bono  An- 
gelo fitggeri  dicit  *,  fi  vero  cOntrarix  > mali  Angeli 
dicit  eue  inftin^um.  Lib.2.jMand,6.ca^,2, 

Lib.  4.  cap.  2.  in  Philocalia  cap.  1, 

' /Sidi  tid-n  M/jutic  jyt)  7i  i»  Tff  \sai  wuv  nsmuffievov/u&tiu 
ttS  n •ny  Ep/uai  SCo 

, xsU  /UtTO^dro  cuSiir  edayftMeir  'u7( 
rtpeif  r»(  <kxA»n^  <t  \siai  *»  , tvm 

Brt  »'  awTr  Quod  nos  etiam  in 
libello  Pafiori^,  qui  4 nonnullis  contemni  vide- 
tur , defignatum  videmus ; cum  jubetur  Hermes 
duos  libellos  feribere  > Sc  poftea  denunciare  Pref- 
byteris  Ecclefix,  qux  a Spiritu  didicit  :quod  his 
verbis  feriptura  eft;  Et  ferihes , &c.  Lib.  /.  Vif, 
2,  cap-  4. 

TraU.  30.  in  Jlfattbai,  Cap.  24.Hr.  32. 

Sic  &c  in  aliqua  parabola  refertur  Pafioris , R 
cui' placeat  etiam  illum  legere  librum.  Q^niani 
fxculum  prxfens  hyems  eft  juftis,  qui  apparent 
fimiles  proximis  fuis  natura  Sc  arboribus , vide- 
licet exteris  ficcis  i tempore  autem  opportuno  in 
fruiftibus  filis  apparent. 

TraH.  3 1.  in  Matth.  24.  ly.  42. 

Nam  ficut  legimus  apud  Paftorem,  vafa plena 
non  citb.quis  guftat^ncc  enim  mutantur  facile: 
femiplcna  autem,  quia  facile  creduntur  mutati 
frequenter  guftantur.  Lib,j-Mund^  tjt^cap.j^ 


Digitized  by  Coogle 


de  libris  Hermd  feu  Tafioris.  s»S 
Homilia  3^.  in  Lucam, 

Quod  fi  cui  difpUcct,  tranfcat  ad  volumen, 
quod  titulo  Paftoris  fctibitur , & inveniet  eundis 
hominibus  duos  adede  Angelos*,  malum,  qui  ad 
petverfa  exhortatur , & bonum , qui  ad  optima 
qusque  perfuadet.  Lib.  2.  Mand.  6.  cap.  2. 

Tomo  ! .Commentariorum  injohannem. 

Secus  vero  apud  nos  efi,  qui  credimus , ex  non 
entibus, Deum  entia fecifTej  ut  mater  illarcptem 
Martyrum  in  Macchabxorum  gefiis , & paniten- 
tiac  Angelus  in  Paftore  docuit.  Lib.  1.  Tif.  i. 
cap.  2.  dr  lib.  2.  Mdnd,  i. 

Lib.  ! 0 . Explanationum  in  Epifiolam  ad  Romanos<. 

Ad  capitis  i6.  verfum  14-. 

< Salutate  Afyncritum , Phlegontem  , Hermen , 
Patroban , Hermam , dr  f funt  fratres. 

De  iftis  fimplex  cft  falutatio  , nec  aliquid  eis  in-  / 
figne  laudis  adjupgitur.  Puto  tamen  quod  Her- 
mas ifte  fit  fcriptor  libelli  illius,  qui  Paftor  ap- 
pellatur : quat  feriptura  valde  mihi  utilis  videtur, 

& ut  puto , divinitus  infpirata.  Qubd  vero  nihil 
cis  laudis  adfcripfit,  illa  opinor  ex  caufa,  quia 
' videtur , ficut  feriprura  illa  declarat , poft  multa 
peccata  ad  pocnitentiamfuifleconvcrfusi&ideo 
nec  opprobrium  ei  aliquod  adfcripfit ; didicerat 
enim  Scripturam  non  improperare  homini  con- 
vertenti fe  a peccato : neque  laudis  aliqpid  tri- 
buit quia  adhuc  pofitus  erat  fub  Angelo  poe- 
nitentiae , a quo , tempotc  opportuno , Chrifto 
rurfus  deberet  offerri.  Tidejis  S edulium , in  Calle- 
£laneis , ad  eumdem  Apoftoli  locum. 

Jn  Commentariis  in  Ofeam  ,*  ex  Philocalia  cap,  S. 

Kai  ce  Ji  , •Ajuj  otuSifiUu  n tcMaTv 

oituJhfASUfStjlcu  , «of  riui 
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cltuJijulw  . -tt  aJM  , H tU/u  e»L  «sMoTr  ivivfm 

n/uaiti  tl  }fcc^H ; Ec  in  libro  qui  Paftor  infcribituc  > 
xdiBcationem  turris  ex  multis  fad;am  lapidibus  » 
ex  uno  vcrb  lapide  fa£kum  videri  xdificium» 
quid  aliud  quam  e multis  concentum  & unita- 
tem fetiptum  id^fignificat.  Lil^.  /.  f^f/l  S>cap.  2, 
Cr  lib.  3,  Simil»9.cap.p.  13.  iS, 

EmfehtHs , Hifleria  Ecclefiafiicd  lib.  3.cap.3. 

Eai/  Jt  i cuuTBS  or  TCbfr  <Sii  nft4  tsjCfrpiiMn  nf 

, fMifjIxu  m-mltntti , funa 

cu  9o«jv  ii  m iai/Lifto(  ^iC\i»Y'  i^itY  Uf  xp] 

KDCSf  71\(Sy  ctr^iAfAiXTOi  m|  inc  etx  or  oMSM)Pv/^eif 
nStix'  v^‘  itifoiy  Ji  , o'i(  Su 

nu(  eiastjSPyiMf » tuicfmtf , eStr  SJx  xffj(  ett  cKxANffd^f  iojuer 
ttuYt  Jl3ti/M>nA>/.df!»r , xjt]  asufltfSTOTOi'  Si  at/y{i[yt^^ar 
w^gn/.8iJuc  «rof  aunf  xnnUnfcc,  Quoniam  verb  Apo- 
ftolus  Paulus  in  falutationibus  illis , quz  fub  fi- 
nem epiftols  ad  Romanos  leguntur  inter  exteros 
mentionem  fecit  Herms , cujus  e(Te  fertur  is  li- 
bet, qui  Paftor  inferiptus  eft,  feiendum  efteum 
librum  i nonnullis  quidem  in  dubium  revoca- 
tum. Quamobrem  inter  receptx  auAoritatis  li- 
bros cenferi  non  poteft.  Ab  aliis  vero  maxime 
necefiarius  judicatur,  iis  prxfertim,  qui  primis 
Religionis  nofirz  elementis  inftituendifunt.  Un- 
de etiam  in  Ecclefiis  eum  publice  legi  comperi- 
mus , Sc  quofdam  ex  vetuftifiimis  Scriptoribus 
ejus  teftimonio  ufos  fiiilTc. 

Lib.  3‘  cap.  24. 

Er  w7f  r#98/f  jcstrairm;^  Hji)  'fST  I1«uaov  na^^iai  n 
^ct^N , 0 , 7i  mifAluu,  Pro  {puriis  habendi 

lunt  etiam  Adtus  Pauli,  & liber  Palloris  titulo 
inferiptus. 
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Lih.  j.  caf.  S. 

Ov  /Jtstor  Ji  »lAr , lyt)  ibn<U^Ttci  ritu  « vo/t8fi'tf 
, AtyiiK  • tuu  H-ny  « >?«?«  n At^Puro  * 

■nr  inuTtay  ynitimy  tu  eif  55J|k  « ©tof  j •'  m iwm  XTt  ffOf 
Xfi)  xsem/iifovtf , xsii  n»  Libcr  quoque  Paftoris 
non  folum  ab  eo  ( Ircnxo  ) cognitus,  fed etiam 
magnoper^ approbatus eft  his  verbis : Reftc, in- 
quit, fetiptura  qu*  dicit : j4»te  omnU  crede  unum 
ejfe  Deum , ejui  cunBa  creuvit , & numeris  omni-m 
bus  ubfolutd  digejfttt  &c.  Lib.  a..  Mand.  7. 
jithanafius  lih.  de  Jncurnatione  Verbi , C^c.  paufb 
po(i  init.  Edie.Purif.  Tom.  t.pag.  jj, 

H M irSitf  , Jt5t|  tl  ntttf,  &C. 

f««  Sjd  ^ &C.  Ji  "mC  d^tfitf4S>TBntl{ 

w ntifititc  /sr^Ttr  mnwy  mTtvnv  ou  0 0tof  , i 

Tii  ntum  xnffof  xst}  K^mpTinif , njtf  '>mylaas  ok  iv  yufl  «mf 

tif  "li  «rtf/,  Sed  cnirt  divina  do£trina  & chriftia- 
na  fides,  &c.  ait,  per  Mofera  quidem  : &c.  pet 
utiliflimum  vero  Paftoris  librum : Primum  em~ 


nium , crede  ^uhd  unus  efl  Deus , <jui  omni*  crea^ 
vit , confummuvit , dr  ex  niMo  ut  ejfent  fecit, 
Lib.  X.  Mand.  t. 

Lih.  de  Decretis  Nictnt  Synodi,  pofi  initium, 

To«m  Ji , u(  i 'mijdtv  efpymr , txyiyiy  S^axeu. 
Hxc  autem  dubitatio , quemadmodum  Paftor  di- 
xit, Diaboli  filia  eft.  Lih.  2.  Mand.  p. 

Ibidem , mox  pofi  medium  , pag.  266, 
t-v  Ii  j*yfeiyflaf  • ian/H  >utj  W»  ,j(SH  f*n 

<AC  m iteuarec , ypes^tpaiet  • <srej»7#y  nai-ny  mesunr  ow 
«f  ^2lx  e 0*»f , 0 1«  ntum  K-netif  xs^  x<fXtp-nm( , 
w/HaHf  cM.  ii /jud  amf  h(  ti  «yaf  id  Wra.  AtinPafto- 
re  feriptum  habetur ; quandoquidem  Sc  eum  li- 
brum^ ccfi  ex  Canone  non  fit,  proferunt:  P/"!- 
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m\m  omnium,  crede  <ju'od  unus  ejt  Deus , tjuiom- 
Mia  creavit,  & confummavit i & ex  nihilo  ut  ef~ 
fent  omnia , fecit.  Lib.  z.  Mand.  i. 

£piflola ad Epifcopos  jifrtca  , ante  med. p.936. 
1ac)4^«v7»  7b  w V toittsi» 

jnstwrsK  , 07»  Hf  0'  0iof , 0'  tb.  vnvna.  xTioBif  »(SH  KS/nop- 

-amt , W TOHostf  cK.  « ot^f  «V  ■*»  Sccum 
etiam  reputabant  quod  in  Paftore  fcriptum  cft ; 
Primum  omnium  crede , tjuhd  unus  efi  Deus  tjui 
omnia  creavit , ^ confummavit , ex  nihilo  ut 
ejfent,  fecit.  Ibidem. 

Jn  EpiflolaPafchali.  Tom.z,  p.  39.4.0. 

Ertv  Jtstij  tTtgjt  (itSfiet , ov  KM/onloi^a  /<V » 

Ji  iffiT  Buia.yitdaitt(Stti  Tliif  a-pv 

XJt|  (iovMpSpci(  )($i7))^Ttdaf  '»*K  TWf  ‘d/oiCitat  aojpv  ■ oB^ta 

1»M/uovo(,  &CC.  0 :rc/Mitu.  Sunt  & alii  libri,  non 
quidem  Canonici,  fed  quos  Patres  fanxerunt  legi 
iis , qui  ad  fidem  accedunt , cupiuntque  in  pieta- 
tis verbo  infiitui  : ut  Sapientia  Salomonis 

£)C  Paftor. 

Hieronymus , in  Scriptorum  Ecclejtafiicorum 
Catalogo. 

Hermam , ( cujus  Apoftolus  Paulus  ad  Roma- 
nos fcribens  meminit : Salutate  Afyncritum , Phle- 
gontem, Hermam,  Patrebam,  Hermem,  ^ui 
cum  eis  fratres  funt ) adferunt  auftorem  clTe  libri , 
qui  appellatur  Paftor , & apud  quafdam  Graeci* 
Ecclefias  etiam  publiefe  legitur.  Revera  utilis  li- 
ber j multique  de  eo  Scriptorum  veterum  ufur- 
paverunt  teftimonia : fed  apud  Latinos  pene  igno- 
tus eft.  Vide  Adonem  Viennenfem , lib,  de  Fejtivi- 
tatibus,  &c.  Freculfum,  Tom.  2.  lib.  2.  cap.  4.. 
Honorium  Auguflodunenfem , de  Luminaribus  Hc- 
clejia,cap.  to. 
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de  libris  Herm*  fit»  Pafioris.  s»p 

In  Pralogo  galeato. 

Igitur  Sapientia  quje  viugo  Salomonis  inftri- 
bitur,  & Jefu  filii  Sirach  liber,  & Judith,  & 
Tobias,  & Paftor,  non  funt  in  Canone. 

Ltb.  2.  Commentariorum  in  Ofee : 
ad  cap.  7.  verf.  o. 

Unde  & in  libro  Pailoris,  fi  cui  tamen  placet 
illius  recipere  letSfcionem , Hermae  primum  vide-* 
tur  Ecclefia  cano  capite  j deinde  adolcrcentuIa> 
& fponTa  crinibus  adornata.  Lib.  i.  nf.  t.  cap, 
2.  4-.  cap.  2. 

Lib.  i.  in  Habact/c ; ad  cap.  t.v.  14-, 

Ex  quo  liber  ille  apocryphus  ftultitiac  condem- 
nandus efti  in  quo  Icriptum  eft,  quemdam  An- 
gelum nomine  Tyri  praeefie  reptilibus.  Lib.  /. 

4..  cap.  2 . 

Rnfinus  , Expejitione  in  Symbolum  jipojlolorum. 

Alii  libri  funt , qui  non  Canonici , fed  Eccle- 
fiafiici  a majoribus  appellati  funt : ut  eft  Sapien- 
tia Salominis In  novo  vero  Tefiamento  li- 

bellus qui  dicitur  Pafioris  five  Hermatis,  qui  ap- 
pellatur Dux  Viae,  vel  Judicium  Petri. 

Cajpauus , Collaitone  S.  cap.  17. 

Nam  quod  unicuique  nofirum  duo  cohxreant 
Angeli,  id  eft  bonus  & malus.  Scriptura  tcfta- 

tur  : de  bonis  quidem Dc^utrifque  verb 

liber  Paftoris  plenifilme  docet.  Lib.2.Mand,  6. 
cap,  2. 

CoUat.  !3.4:ap.  I2. 

Adjacere  autem  homini  in  quamlibet  partem 
animi  libertatem  , etiam  liber  ille  qui  dicitur 
Paftoris , apcrt.flime  docet : in  quo  duo  Angeli 
unicuique  noftrum  adhxrere  dicuntur,  id  eft, 
bonus  ac  malu$  > in  hominis  verb  optione  con- 
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fiftcre , ut  eligat , quem  fequatur.  Ibide^i 
Profper,  iib.  c«mra  Collatorem,  cap.  30. 

Pdft  Ulud  autem  nullius  auftoritatis  teftimd- 
nium  j quod  dirputationi  fuar  de  libello  Paftoris 
inferuit , &c.  Ibidem. 

Concilium  Eomanum  tfub  Gelajto  habitum. 

. Libet»  qui  appellatui  Paftoris»  apocryphus^ 
Jdem  apud  Utcephorum  ConJiauttuopolitOMum  , in 
fine  Chronog^aphia. 

4-‘  hb.  de  divinis  Nominibus  , 
circa  initium. 

’&ri  •u  ■nr  nxeidcttmt  i itui  ali-^ 

fiUfBi»  it  ‘1^  Ou-m  i(stf  w W 

Atque  in  Paftore  Hermam  perficiente , ficut  ibi 
legimus  in  Paftoris  libro.  Et  paulh  pift  : Sic 
etiam  in  Paftore  legimus. 
ff/dlfridus  Strabus .Vifionibuslf/ettini.  f^.67S. 

Cxlicolas  hominum  cuftodes  elTe  facrata 
r Scripta  Ferunt  » dominufque  docens  oftendic 
Jefiis » 

- Ance  Patris  faciem  ftantes  fervite  Fideles : 

Atque  liber  Paftoris  epem'demonftrat  eamdem* 
Liber  Pontificalis , in  vita  Pii. 

Sub  hujus  Epifeopatu » frater  ipfius  Hermes 
librum  fcripfic»  in  quo  mandatum  continetur, 
quod  ei  prxeepit  Angelus  Domini,  cum  venirer 
•ad  eum  in  habitu  Paftoris»  ut  fan£l:um  Pafcha 
die  Dominica  celebraretur.  Lege  Martyrologia^ 
Regnonem  f ^c. 

Seda  in  Chronologia. 

Hermas  fcripfit  librum , qui  dicitur  Paftoris  , 
in  quo  prxeeptum  Angeli  continet,  ut  Pafcha 
Docainlco  die  celebraretur.  ■ 

• 
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de  libris  Hermd  fiu  Pdjleris.  st r 

^do  in  ChroHologia. 

, Pius  Epifcopus  Komx  habetur,  fub  quo  Her- 
mas librum  feriphe , in  quo  przceptum  conti  nec 
Angeli  j uc  fempee  Pafena  dic  Dominico  cele- 
bretur. 

Et  in  MurtjroUpo. 

Naralc  fandbiHermz,  cujus  Apoftolus  Paulus 
meminit. . ..Hunc  adfcrunc  aui^orem  eile  libri, 
qui  appellarur  Paftor. 

Rtmnnum  MnrtjroUpum. 

Romz  fan&i  Hermz , cujus  Apoftolus  Paulus 
in  epiftola  ad  Romanos  merainir.  Hic  digne  fe- 
mccipfum  facrificans,  acccptabilifque  Deo  hoftia 
faAus,  virtutibus  clarus , czlcftia  regna  petivit. 
P/eudo-Decreulis  epifloU  Pii  Pap*. 

Illis  ergo  tendoribus  Hermas  DoAor  fidei  & 
Scripturarum  emtllic  inter  nos. . . . eidem  Hermx 
Angelus  Domini  in  habitu  Pallocis  apparuit, &: 
przccpic  ei,  uc  PaTcha  die  Dominico  celebra- 
retur. 

Pfettdo-TerttilliMnMS , lih.  3. Adv, MAntontm', 

Poli  hunc  deinde  Pius,  Hermas  cui  germine 
frater 

AngeUcus  Pallor  *,  quia  tradita  verba  loquutus. 

De  czceris  Patrum  feripeis , de  quibus  in  aliis 
DilTertacionibus  nollris  difpucavimus , nuUa  hic 
cranferibimus  tellimonia , quandoquidem  & ea 
fuis  locis  retulimus , nec  uUam  Le&oribus  create 
• polTunt  difficultatem. 

( ' - 
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Ab  « A s infalx  Ion*  Prefby- 
tet , omni  provinci*  atque 
etiam  Epifcopis  pr*eft,  104. 
Abbas  Secti*,  loj. 

Abuna , ideft , Patriarcha , istu 
AbydasAllronomus,  41&. 

Acrollichides  Sibyllarum  , 4^8. 

Adamus  utrum  i Chrifto  excita- 
tatus  Iit  i mortuis,  ^ Tatiaoi 
error  de  Adami  damnatione  , 
ihidtm.  ubi  corpus  ejus  fepul- 
tum  tuerit , • 6^ 

^Urin  , Grecd,  yyt 

Adonis  de  Onefimo  error,  i;i. 
Adrianili*,  . . 11. 

Adulteriuii:  non  folvit  matrimo, 
nium  . iij.  Quid  hac  de  re  an- 
tiqui  Patres  feulerint , ibidem. 
iEgyptiarum  Ecdefiarum  Epifeo- 
pi , 100.  c?-  feq. 

Sternuatis  natura , ' ti$. 

Schiopiz  Patriarcha , lOi.  atque 
Epifeopi , ^ loi.  &•  io\. 

^gsfe  in  Tacra  Scriptura  occur. 

nt  & quo  fenlu  , jfj. 

Agaiho  Papa , ' ■ }i8. 

Agathopoiies  • i4{. 

^gathefoeA  , ago. 

Agricultura,  ' 447. 

Albertinus  quo  tempore  epifto- 
las  Ignatii  feripus  eile  dicat , 
Mi  ‘ 

Albunia  Sibylla , 

Alcuinus.  V.  LilurgU. 

Alexandri  Alexandrini  Epifeopi 
epiftula  , er  /e 

Alexandrina  Schola,  ;a.  Q^m 
primum  audiotem  babuetit , 
ibidem. 

Altare  facnun  proptie  didum  a> 
pud  Chiiiliaaos  ptinti  £cclcli« 
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fcculi , iji,  eir  ftq.  quo  fenfu 
mulieribus  intetdidum , ne  ad 
altare  accederent , x$i. 

Ambrolius  de  unica  panieentia 
quid  dixerit,  111.  ^ iij.V.  C#»- 
jUntim. 

Ambrolius  Camaldulenlis  inter- 
pres Operum  Diunylii  Atcop*> 
git*  , 

Analialius  Stichomettiam  Latme 
reddidit , iji.  iy  tJ4. 

Anadalius  Nyllcnus , ^l8. 

Anaftalii  Monachi  de  epiftolis 
Ignatii  fententia , 188. 

Analiallus  Sinaita  , t8x.  quid  de 
Augullino  dixerit , 

Andreas  Cefarienht  Epifeopus, 

1^. 

Andre*  Hierofolimytani  de  !• 
gnaiii  epiftolis  fententia,  i88. 
Andreas  focius  Arifte*  , 4if. 
Angati*  d judeis  inliitut*,  440. 
Angeli  cur  fic  vocati , ;ig.  Cur 
idiorum  "Spirituum  nomine 
non  appellencnr  , ibidem,  cuc 
omnes  appellentur  victutet  c*- 
leftes , loidem.eozxxm  diviCo  in 
tres  Hierarchias  & Ordines 
ibidem , 477.  <8t.  ^88.  quan. 
tus  fit  eurum  numerus  , t77. 
Ueum  excellentius  participant, 
}ig.  pr*funt  creaturis  omnibus, 
119.  an  aliquid  creaverint , ixi. 
divinas  in  veteri  Teftamento 
vilioiies  exhibuerunt,  & ChrU 
fti  incarnationem  annuncia- 
runt , 517.  Angelus  bonus  8c 
nuluJ  uiigulis  hominibus  da- 
tus, no.  Angeli  figuris  igno- 
bilibus reprzfentantur,  jig.  8c 
cur  , u~’.  quomodo  in  malum 
incidc{ii)t  j tiy. 
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Anime  immortalitas,  jjy.  pro-  nem  argumenta,  (S)‘feq» 

batur,40i.  ilh  37^-  Cir/lf. 

Animalia  quxdam  immunda  di-  Ariani , V,  Dionyfii  Optra. 

cuntuc  in  Lege  Moyfis , an.  Aiiftez  Hiftoria  de  71.  Interpre- 
Antaradus , 40;. 

Antigonus  Ptolemasi  hoftis,  4^4» 

Antiochi  Monachi  de  cpiftolis 
Ignatii  fententia , 188. 

^niipfychos , 160. 

Antonius  Damafceni  difcipulus  , 

i88. 

Antonius  Melifla  > »i8. 

Anubic^,  40?  • 

Apocrypha  que  dicantur, & quid 
eo  nomine  figniheetur,  2Ai 
ab  antiquillimis  1’atribus  citan- 
tur , 78. 

Apollinaris.  V.  Dioiyfii  Opera. 

Apollonius  PreAiytcr , 141. 

Apolophanes  Philofophus  ecli- 
p(in  , que  Chrifto  moriente 
contigit  , cumDionyfio  obfer- 
vaverat  , ^ii.  ad  eum  feripiit 
Dionylius , jM_*  Cf  599-  O- /f?. 

Apodoli  nomen  , jio.  &■  fta. 

Apoftoli  tL  diicipuli  Chrifti 
plures  in  longum  tempus  vi- 
tam produxerunt , &:  cur , 
quibus  in  locis  dodrinain 
luam  traderent  , ji.  er  -/if  • 
eorum  difpuiatio  cumjudeis, 
xsf.  an  monui  predicaverint 
nomen  Filii  Dei  iis  qui  erane 
apud  inferos,  nS.  ©•  jeq.  ne- 
quidimi  dicuntur  , jj.  V.  To- 
Cycarpm. 

Appion  , 409.  V.  "Vetriu. 

Aquila  quis  fuerit,  400.  matrem 
luam  Mathidiam  agnofeit,  405. 
oftendit  egnofeendam  efle  Dei 
providentiam , 40(>. 

Aradui  infula , 4°(- 

Ararath  mons , 4S7. 

.Artbaia , quid  J 

Archidiaconus,  i97. 

^rchierton , 148. 

Argumentum  adfirmacivum  .ne- 
gativo prigfetfi  debet , 196. 

Argumentum  negativum.  V.  1- 
gnatii  eptUolte.  ■ - 

Areopagiticorum  in  Operum 
DionyCi  AKopagii*  defenlto- 
/ 


tibus  iacre 

ejufdem  Hiftoriz  Analy 
414.  0-feq.  num  ab  eo  vere 
fermta  ut,  4ig.quanri  momen» 
ti  ht  ea  quxliio  , 417.  guibut 
argumentis  Arifte*  vindice- 
tur,  418.  quibus  aufioribiu, 
419.  quibus  rationibus  ipfi  ab- 
iudicetur,4i9.g7-/V9.iu  Arifteae 
Hiiloria  num  liot  aliqua  falfa  » 
4U.&:  incredibilia, 455.  Cr/*y- 
vel  inepta  tc  fabulofa , 4^7.  & 
feq.  ex  regiis  AiUis  compofita  f 
441.  quando  feripta  fuerit, 
44i.eius  codices  Sc  editiones, 
ibidem.  Ariileas  memoriter 
reddidit  fetmonem  Eleazari  de 
immundis  animalibus  , 4; 4. 

Ariftobulus  Ptolemxo  Philo- 
metori  librum  nuncupavit , 
4tt.  ejus  lententia  de  Hiiloria 
Arillec,  418. 

Arillophanes  Grammaticus,  441, 
Ariiloteles  . V.  Tlata. 

Arllnoi;  loror  £c  uxor  Philadel- 
phi regis , ^ 4tr. 

Artemis  Sibylla  , ' 4<4. 

Aruntius  Operum  Saluflii  imi- 
tator , 

Afer  tellamentum , 

Almius  Pollio  , ^ 

Allrorum  adfpeUus  vel  influxus 
nullam  hominibus  imponit 
neccintatem , 4»7.  feq. 

Athanalli  Epilcopi  Alexandrini 
opinio  de  epillolis  Ignatii  de- 
fenditur , i8c.  iy  feq.  num  H 
Gregorio  Nazianzcno  citatus 
fuerit , }8t. 

Athenagorz  lucubrationes  ab  Eu- 
lebio  omiflx  funt  , yyy.  ejus 
de  Sibiilynis  oraculis  teftimo- 
nium , 448. 

Augullini  lententia  de  SS.Patrunt 
opinionibus  Sc  fententiis,449. 
quid  de  libris  apocryphis  cen- 
leat , 7t.  V.  Liturgia.- 
Auguilus  Ccfar,  4dz. 
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BA  A t A M «fi  peffimus  ho- 
mo, de  Chrifio  tamen  cla- 
riffiiue  vaiiciaacus  eft,  478  (r 
/'?• 

Baioariorum  Epifeoput , lo;. 
Baptifini  neccfllcas  & utilitas , 
)i8.  40;.  du£ltina,  ^8g.  bapti- 
zandi infantes  mos  antiquilfi- 
inas,  ii?.  j88.  varii  illius  ci- 
linionii  , tyi  ■ quam  baptizati 
vitam  agere  dcMant , 40;.  ba- 
ptifnius  fpiritualis,  ii<.  baptif- 
mns  Menandri , V.  Menander. 
& Cerinthianortlm , V.  Cerin- 
thae. 

Bardefauis  Spri  liber , 418.  410. 
Barnabi  Apoftoli  ep.ilola,  ^ 
iy  feq.  ejus  analyfis  , ibidem. 
eadem  elt,qui  ab  antiquiffimis 
Patribus  citatur, 71. 8c  Barnabi 
vindicatur.yi.^/e^.quo  tem- 
pore feripta  fit  , 1.  xp.  &•  feq. 
tC  ad  quos  , Sa.  & feq.  Grici 
codices  hujus  cpilloli  funt  im. 
peifccU  & mutili , Sil  ad  nos 
integra  non  pervenit , 8S.  in 
mlT.  tum  Gricis  tum  Latinis 
mutila  ell , 88.  qualis  fit  anti- 
qua ejus  verfio  latina,  tiidens. 
quam  varia  fuerit  ejus  fortuna, 
8i.gy  feq.  varii  ejus  editiones, 
i^Cyfeq.  variorum  in  illam 
obfervationes  8c  noti  , ^ &• 
feq.  novi  obfervationes  , 8r. 
t^ptq- 

Barnabam  atque  alios  viros  apo- 
ftolicos  reae  Scripturas, maxi- 
me de.  Meflia  , nec  nimis  alle- 
gorii  intuprentos  efle , 7;. 
Sli^uon  odo  c'taverit  Scriptu- 
titu^ibid.  cur  cum  Evangelio 
Matthii  fepeliri  voluerit,  non 
autem  cum  fua  epifiola , 7^ 
incertum  quo  tempore  mor- 
tuus fit,  Sa. 

Baronius  ab  Halloixio  arguitur , 


Barihnlomci  fcriptorum 
DionyCum  raentio  , 


apud 
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Bafilius  Cilix , 

Bafiiis  Prelbyttr , >4^- 

Bcllarmini  lententia  de  libris  Rc> 
cognitionum,  417. 

Bcnjamin  tellamentuni , 4.4?. 

Bernardus  num  epiftolam  Igna- 
tii  ad  B.  V.  Mariam  citaverit « 
agi. 

Berofi  hiftoria  ante-diluviana 
Ipuria  ell  & falfa , gS  f. 

Bibliothecarum  cura  quibus  dp- 
mandari  folerct  , 4;;.  Biblio- 
theca Alexandrina  qua^i  dives 
fuerit , 414. 

Billiut  oblervatiunculas  edidit  in 
epifiolas  S.  Ignatii , 189. 

Bitho  Sibylla  , 454. 

Bithon  Valentini  hiretici , ai;, 

Blondellus  quo  tempore  epillo- 
las  Ignatii  feriptas  efle  dicat  , 
147.  confutatus  ell  ab  Uflerio 
, & Voflio,  149. 190.  eius  de  Si- 

j byllinis  oraculis  opinio  , 449, 

Bochartus  quo  tempore  cpiftolas 
Ignatii  feriptas  efie  dicat, 
’47- 

Boni  de  epiltola  Ignatii  ad  Po- 
lycarpum  opinio  , z4t.  V.  li~ 
turgiajactbi , V.  Trifagion. 

Burthus  ad  lenatium  mil^s  , 
Hi.  comes  ilTms  itineris , 145. 


C.£  L I in  quibus  jufti  pri- 
^miisiinjulti  poenis  afficien- 
tur , 444.  iyjeq. 

Cilarea  Stn.tonis  , 498, 

Cainilhe , it. 

Caio  incogniti  non  fuerunt  epi- 
ftuli  Ignatii,  np. 

Caius  Therapeutes,  ad  quem  qiia- 
tuor  epiftoUt  foipfit  Diony- 
fius,  tzl. 

Cantores , s9t, 

Caparaltea  , i}. 

Carpi  vifio , jsi. 

Caricas  fraterna,  ^ 447.  448. 
44li 

Caffianus , 

Calliodoci  opinio  de  Homihis 
Origenit  in  Cantica  • 177. 
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Cttechumeni , . ^7l.  Cr  ftq. 

Cepbc  nomen  , 

Cerinthus  an  & Merinthus  di- 
^s  Iit  I 15.  <|Uos  errores  do- 
cuerit , ibi  Jem , er  Jiq-  Evan- 
geliuiii  Matthaei  integrum  non 
recipiebat  > i£>  an  errorem 
Chiliattarum  propugnaverit , 

if.  contra  eum  {ohannes  fcri- 
pCt  Evangelium  , Sc  ipfi  maxi- 
mo fuit  horrori , ^ an  Cerin- 
thianl  mortuos  baptifaverint , 

ig.  feeum  pugnabant,  i(.  i qui- 
bus hxc  tnereni  expugnata,  ij. 
quando  fuerit  extinffa  , (iid. 

'Chaldaeana  Sibylla , al4- 

Chiliallarum  error , i£. 

Champerius  editionem  epillola- 
rum  S.  Ignatii  accuravit,  184. 

Chrilnutis  feu  facti  unguenti  Sa- 
cramentum , ji8-  illius  con- 
fecrandi  cerimonia  nngularis, 
^7}.  <88.  Sc  illud  duodecim 
plumis  cooperiendi , 

Chtilli  duo  mylleria,  alia  obfcu- 

- ra , alia  luminofa , ii8.  divi- 
nitas ejus  demonllrata  , f.  2^ 
88.  196.  Sc  fydete  nianife- 
rtata,  141.  Chrilli  divinitas, 
Sc  ejus  ex  Maria  Virgine  ortus 
dPatribus  primi  Ecclellz  fzculi 
propugnantur  , jo,  ^88.  V. 
Scripiorct. 

Chrilli  venturi  przdifiio , 44<- 
447-  448.  449-  oracula  de 
Chrillo  in  facra  Scriptura  , 
461  Sc  a Sibyllis  fufa.  V.Si~ 
tyU*.  Ifaaci  ractihcium  figu- 
ra fuit  illius  in  cruce  immo- 
lati , ;09.  incarnationis  Chri- 
lli myllerium,  eo  nafcen- 
ce  quz  (lella  apparuit  , 440, 
non  fidius  aut  fimulatus , fed 
vetus  homo  fu  t , Thran- 
tlricam  operationem  exhibuit, 
jxi.  quinam  cum  Chrillo  fue- 
tint,cum  ille  ofculum  ]udz 
proditori  porrexit  , quo 
fpinarum  genere  corona  ejus 
compadla  Iit  , 8^  mors  ejus 
diabolo  incognita  , 141.  qua 
hoii  dmoituis refuctexit,  i8£. 


RERUM. 

poli  mortem  ad  inleroi  de- 
iccndit  a 117.  ibi  fe  Patriarchis 
Sc  jullis  hominibus  manifella- 
vit , ibidem.  An  poli  refurre- 
dlionem  biberit  , 141.  hzrells 
contra  incatnationis  Chrilli 
myllerium  in  Oionylii  libris 
arguitur  , ;8£._  quidam  eum 
phantafma  hiille  dicebant,i98. 
Sc  mortem  ejus  Sc  refurredlio- 
nem  fiilam  elle,  141.  14].  14£. 
V.  Ebionilit. 

Chrillianz  vitz  przcepta  Sc  in- 
llituta , 

Chryfollomi  opinio  de  epiftolis- 
Ignatii  defenditur,  181.  cyfeq. 
Num  Homilia  de  uno  Legilla- 
tore  ab  eo  Iit  profeda , 18;. 

Ciceronis  audloritas  de  Sibylli- 
nis oraculis  , 4^8.  &•  feq. 

ejus  verba  fune  corrupta,  4£o. 

Circumcifionem  Judzoruni  ab- 
rogatam  elle  , Sc  aures  cordis 
Circumcidendas  , 70. 

Claudius  Charentonenlis  Mini- 
llcr , 194.  V.  EuctyttrijUn. 

Clauferus  Interpres  Operum  Dio- 
nylii  Areopagitz , 190. 

Clemens  Alexandrinus  Diony. 
lium  Areopagitam  non  ell  imi- 
tatus, ipfi  incognitznon  > 

fuerunt  epillolz  Ignatii , au. 

Clementi  exemplar  libri  mitten- 
dum , Sil 

Clementis  Romani  epillolz,  x. 

Clementis  libri  decem  Recogni- 
tionum eotumqueanalyfis,3y8. 
& feq.  Barnabam  offendit  , 
publicos  ad  populum  fermo- 
nes  habentem  , ibidem,  ab  eo 
ducitur  a^^etrum  , ibidem. 
ChtillianlB  fidem  ampledli- 
tur , 579.  feribit  librum  cie  vero 
Propheta , ibidem,  baptizatur, 
405.  matrem  fuam  Marhidiam 
agnofeit  , 405.  quem  fe  elle 
dixerit , 4tc.  alii  plures  ejuf- 
dem  libri  qui  fuerint  , 415, 

Cleodani , it. 

Cogitata  quzdam  quz  minime 
mala  videntur  , periculola  el? 
fe  nec  criminis  expertia , 8^ 
Kk  ij 
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Columnae  vitree  immenfx  ma- 
gnitudinis, 405, 

Conteflbrum  nomen  quid  figni- 
iicet , fi. 

Conjux.  V.  Mdtrimonium. 
Conliantini  Magni  de  Sibyllinis 
oraculis  telliiiionium  , 4<o. 
4&1.  4^$.  examinatur,  4 7?. 
Or  f‘q- 

Conftantinopolitana  Collatio  O- 
* . pera  Dionyiii  Areopagit*  ad- 

fetuit , 517 

Conlbantius  Epiftopus  cur  "55^ 
Ambrolio  filius  vocetur,  ;48. 
Confticutionum  Apoftolicatum 
Auftor  num  interpolationes 
epiltolarum  Ignaiii,  & 'cpilto- 
las  ejufdem  Ignatii  nomine  e- 
ditas  compofuerit,  ili,  & ftq- 
Cotelerius  epillolani  faiiGi  Bar- 
nab*  edidit  £c  quo  pado,  85. 
ejus  in  illam  obfervationes  , 

• S.90.  & editio  librorum  Hcr- 
msc,  115.  ejufdem  in  hos  libros 
&.  alios  obfervationes  , ibitltm. 
quid  dixerit  de  nomine  He- 
grin  , 119.  editio  epillolarum 
S.  Ignatii  , 187-  atque  etiam 
epiftole  S.  Polycatpi,  104.  in 
«afdem  epiftolas  not*  fic  ob- 
• fervationes  , 190.  t o 4.  li- 
bros Recognitionum  nova  e- 
ditionc  publicavit,  4x1.  in  eos 
notas  obfervationes  edidit , 
Alt-  etiam  philofophicas , ibi- 
acm. 

Cotderii  verlio  Operum  Diony- 
iii Areopagit*,  590.  not*  8c 
obfervationes  , jpi. 

Creare  quid  lignificet  , iii. 
Crefeens  Sc  ejus  fo|tf  , a>9- 

Crocus  Ignatio  c^Rmus , 14^. 
Cumana  Sibylla , 4I4-  4<i-  £7* 
Jiq- 

Cupiditas  bonaflcmala,  9i> 

Curiofa  hominum  res  novas  co- 
gnofeendi  aviditas , a7i.  481. 

D 

DiEMONis  vari*  fuggeftio- 
nes , 404- 

Dallzus  epidolas  Ignatii  fuppo- 
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fititUs  dre  adverfus  Hamon- 
dum  contendit , an  hde  inte- 
gra , 149.  quo  tempore  epi- 
itolas*lgnatii  feriptas  eilc  di- 
eat , 147.  imprqdens  concedit, 
qu*  adverfus  ie  faciunt, 
idi,  i£6.  169.  179.  198.  Ito. 
It;.  i6i.  fecum  ipfe  & Uallsa- 
ni  pugnant  r^io  i8t.  rpt-  i4.a, 
144.  it8.  refellitur  illius  len- 
tentia de  epillola  S.  Polycarpi, 
;oi  jy  ftq.  ae  teinport,  quo 
Opera  Oionylli  in  lucem  pro- 
dierunt , ;8e  &■  feq. 

Dama  Epiibopus  Magnefianus  , 


Damas , xyy . 

Dan  tedamentum , ■ 448. 

Daniel  nefciebai  , ea  qu*  iple 
prxdicebat , 478. 

Daphne  Sibylla  , 4f]. 

Decemviri  cutlodiendis  libris  Si- 
byllinis prxfcfti , 480. 

Delphica  Sibylla  , a.^^. 


Demetrius  Phalereus  Bibliochecte  ‘ 
Alexandrin*  prxpoCcus,  414. 
4;;.  feiiiores7t-  qui  legem  in- 
terpretarentur duxit  in  maris 
infulam  , ah.  in  Ptolcm*i  o- 
dium  incurrit;,  4;o.  ejus  mors, 
ibidtm.  ejus  epiiloia  , 440. 

Demetrius  Ptolem*!  hodis,  4; 4. 

Demondracio  clara  fit  inviffa  , 
qu*  dici  debeat , sdy. 

Demuphilas  Monachus,  ad  quem 
fcripdc  Diunydus  , ;ii.  argui- 
'^tut  quod  pcenitenKm  ablolu- 
tum  , & facerdotem  i quo  fue- 
rat abfolutus , durius  ttalfaye- 
rit , ibidem. 

Deus  dtiorymut  & folymymm  , 
;i8.  ejus  nomina  clfentialia  & 
r^tiva.  ibidem,  explicantur, 
)i9.  ens,  pax,  vita,  ^nus,pul- 
cher  icc.  ibidem,  ejus  juditi* 
omnium  norma  cd  , falus  Sc 
redemtio,  ibid,m.  in  eo  rerum 
omnium  exemplaria  pr*exdi- 
terunc,  419.  ejus  providentia, 
406.  onmipotens  fanrtcraior 
atque  ex  ejus  pocencia  ali*  om- 
nes derivantur , ejus  pax. 
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fons  omnis  pacis  i Sl  ab  omni- 
bus defidecatur,  \io,  fupec  nos 
infiniti  elatus  > immenla  cali- 
gine abfconditur,iiid.negatio- 
nibus  magis  quam  adfiematio- 
nibut  cognoici  poteil  , 310. 
lit.  eft  fupra  ptincipium  di- 
vinitatis ic  bonitatis,  ibid.  cur 
Scriptura  invifibilem  eum  di- 
cit , etli  d jullit  aliquando  vi- 
debitur, 401.  quz  lit  ejus  ca- 
ligo.  & figurz  fyirbolicz 
2c  corporee  , jti.  8c  ebrietas, 
difeubitus  , fomnus  {c  evigila* 
tio  , 311.  qui  hzretici  alium 
Deum  creatorem  dixerint, iss. 
Diaboli  natura , 415.  plura  de 
Incarnationis  myllerio  nefei- 
vit,  ^ 

Diaconi  non  ciborum  & po- 
tuum , fed  Eucharifliz  mini- 
ftri  , 194.  cr  Ci‘1-  V.  EpiTcBpL 
v:  Mimftn.  ^ 

Didymus  V.  DUnyJim, 

Dionylius  Alexandrinus  nulla  in 
Dionyfii  Areopagitz  lucubra- 
tiones fcripfit  fcholia  , ytj. 
ejus  epiflola  fuppolititia , 3^3. 
fet^.  V.  Dionyfii  Operit. 
Dionyfii  Balicarnaflzi  de  Sibyl- 
linis oraculis  teftimonium  , 
460.  474.  471-  4*0. 

Dionyfii  Areopagitz  Operum 
omnium  ana^fls  , ii<.  iy  feq, 
4c  cpiftolaruin,3ii.  (y  feq  Epi- 
flola  undecima,  notha  eft  8c 
fuppoficitia  , I9<.  CT"  feq-  fum- 
maria  capitum  in  lucubrationi- 
bus ab  ipfo  Auftore  feripta 
non  videntur,  392.  czrimoniz 
tc  ritus  quidam  in  libris  prz- 
cermifn,393.  Opera  fua  non  re- 
traftavit  in  Gallia,  3I1.  Hebrai- 
ce nefeiebae,  391.  ejus  Opera 
Apollinari  , Se  Dionyfio  Ale- 
xandrino adtributa , 340.  fed 
perperam, 3S 4.  Dionylius  num 
audior  fit  lucubrationum,  quz 
ei  tribuuntur,  iii.Cyfeg.  quz 
lint  variorum  Scriptorum  hac 
de  re  fententiz,  ibidem,  vfeq. 
utrum  quidam  ante  Collatio- 
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nem  Coullautinopolitanam  il- 
la ab  ipfo  fctipta  cfte  dixerint , 
3it.  3 31.  (y  jeq.  uttum  Ori- 
genes  illa  citaverit  , } 

num  Auftor  eorumuem  Ope- 
rum infinmlandus  fit  falfitacis 
& mendacii,  378.  num  ex  eo- 
rum applicatione  miracula 
quzdam  fafta  fint , 344.  379. 
Antiareopagit.corum  argu- 
menta fSc  refponfiones  , 330.  & 
feq,  num  libri  Diunyfiani  i 
paganis  cogniti'  Ic  occultati 
fuerint , 334.  vel  ab  Atianis  , 
333-  utrum  obfcuritate  fua  ve- 
nerint in  oblivionem,  33  4. num 
Eufebio  incognita  fuerint , & 
cur  , (y  feq.  fic  Hietony. 
nio  , 337.  nullis  canonibus  aut 
Decretis  Ecclefiallicis  Areopa- 
gitz  vindicantur , 341.  (y  feq. 
quo  tempore  in  lucem  prodiif. 
fe  videantur  , 380.  & feq.  38  tf-. 
antiquiflima  cotum  verfio  lati- 
na d Johanne  Scoto  edita  eft, 
Ji.  3?o-  391-  quantz  ex  iis  uti- 
itates,  387.  variz  editiones 
389.  8c  verfiones,  390.  fcholia, 
notz,paraphrafes,  390.  (yfeq. 
libri  Dionyfii  Areop.igitz  de- 
perditi,!^. liber  de  Hymnis 
divinis,  lAidem.  de  informatio- 
nibus divinis  , ibidem,  de  fym- 
bolica  Theologia,  389.  de  ani- 
ma, ibidem,  de  iufto  divino- 
que judicio,  iftdem.  de  iis  quz 
fub  intelledium  fenAira  ca- 
dunt', ibidem,  de  legali  Hierar- 
chia  , ibidem,  de  Angelicis  Or- 
dinibus, & proptietaiihus,iAii/. 
Dionyfii  liber  hypotypofeon 
'Theologicarum  , 8c  Uber 
de  mylliCa  Theologia,  310. 
nninufcripti  Grzci  & Latini 
Operum  Dionyfii,  Regii,  Col- 
berrini,  Sandionyfiani,  394.  (y 
feq.iacettum  quo  anno  Siony- 
fius  mortuus  fit,5io.n*c  quam- 
diu  Epifeopatum  Athenienfem 
tenuerit,  331. 

Dionylii  Corinthii  epiftolz  fuo 
temport  fuerunt  cottuptz.tyi, 
K k lij 
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ftion^Cui  K.hetor  fcholia  com- 
pofuic  in  DionyCi  lucubratio- 
nes , i9o. 

Difpucaciones  de  re  aliqua  quo 
acriores  inftituuntur,  eo  ma- 
jor in  veritate  indaganda  po- 
nitur opera , 471. 

Dives , V.  Tdiiftr. 

Dixit , an  idem  lignificet  ac  feri- 
plit,  \6l.&feq. 

Do£toresqui  dicantur,  pri- 
mo Eccleliz  faeculo  qui  rtie- 
tinc , quibufnam  Doftoris 
munus  fuerit  delatum  , ibi- 
dtm.  i 

Dominicz  diei  inftitutio  , 70^ 

Dorotheus  Leiturru  , ad  quem 
fcriplit  Diony&s,  tu. 

Doiitheani , ii. 

Doxologia  iire  Hymnus  GlorU 
'P*tri , &c.  quando  caperit 
cantari  in  Liturgia , . ^o. 

Duumviri  cudodiendis  libris  Si- 
byllinis pracfedli , 480. 

Zbionis  nomen  idem  fonat  ac 
mendicus  , quo  loco  & 
tempore  orca  lic  illius  hzrefis, 
x8.  qui  fuerint  illius  errores  , 
iS*  &•  f‘q-  an  Filium  Dei 
adoptivum  ede  dixerit  , ihid. 
an  Cerinthi  difcipulus  fuerit , 
19. 

Ibionitz  dicebant  folum  Chri- 
ftum  ede  veritatis  prophetam  , 
11.  quid  de  nuptiis  & divortio 
fencirent,  i&ia.  quotidie  lava- 
bant , 8c  quotielquumque  im- 
uri  aliquid  cetigide  arbitra- 
antuti  ibid.  nomina  Apodo- 

,,  Iorum  quibufdam  libris  d fe 
condflis  inferibebant , u.  i 
quibus  impugnati  fint  & de- 
itrufii 11.  &•  feq,  docebant 
vitam  fecundum  JudaiTmum 
ede  agendam  » u.  4-  ^ ftq. 
Chrillum  merum  hominem 
dicebant , 115.  8c  omnes  lege 
Xloyds  teneri  , 10.  celebra- 
tionem Sabbati  & Dominice 
diei  obfervabant  , ibid.  (y  feq. 
feripta  Clementis  cortupt- 
runt , 41].  quz  Evaagelia  ad- 


rerum. 

miferinc  aut  rejecerint , 10.  4 
quibus  impugnati  & everd,  aa. 
C7-  feq.  etiam  ab  Ignatio  * 

1S4- 

Ebrietas  fugienda , 447. 

Eccleliadica  negotia  d quibua 
adminidrari  debeant,  ao£. 

Ecclefiac  figurz  quzdam  , 8^  cSt* 
feq.  Noe  ejufque  filii  illius 
figurz  erant,  asg. 

Eleazarus  fummus  Judzorum 
Pontifex , leniores  qui  le- 
gem JudaVeam  interpretaren- 
tur , ad  Philadelphum  Regem 
roifit,  4it.  ab  eo  maximis  mu- 
neribus donatus  eft  , 4i<.  ejus 
epiftola , . 440. 

Eleemofyna , 4^. 

Eleutherius  fummus  Pontifex  , 

xiS- 

Elias  Cretends , ' 4x8, 

EIxzus  pfeudopropheta , to. 

Enoch  liber , 44^.  447-  448. 
449.  codices  hujus  libri  erant 
duplicis  generis , 4^0. 

Ephefinz  Ecclellz  fcripdc  Igna- 
tius,  Sc  quid,  141.  V.  IttuUieu. 
V.  'Peuelm. 

Ephrem  Patriarcha,  ^i8.}8t.  quid 
deignatii  epidolis , 189. 

Epicuca  fentencia  de  atomis  Sc 
corporibus  inlenfibilibus,40g. 

Epiphanii  locus  de  jejunio  quar- 
tz  Sc  fextz  Fe^ , ub  O f‘q. 
num  adulterio  vinculum  ma- 
trimonii folvi  pode  credide- 
rit, ti6.  nique  ignoravit, ne- 
que contemde  epidolas  Ignatii, 
104.  Cyfeq-  nihilque  dixit  con- 
tra illius  de  Epifeopis,  fenten- 
tiam , 105.  (y  los. 

Epifeopi  Sc  Prelbyceri  nomina 
num  ab  Apuffolis , virifque  A- 
|)odoIicis  fuerint  promifeue  Sc 
iiidifcriminatim  ufurpaca,  148. 
(y  feq.  num  Ignacius  illa  di. 
Itinguendi  jus  habuerit,  ibid. 
uid  Chryloftomus  Sc  Theo- 
oretus  hac  de  re  dacucrint , 
i;i.  Cy  feq.  quandonam  Apo- 
lloli  ea  nomina  confuderint 
vel  diftinxerint , ^ Sc  feri. 
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]Kores  fecundi  rzculi , ihiJ.iir 
num  Polycarpus  ea  confu- 
derit , H4.  cur  Epifcopus  vo- 
cetur Angelus  Domini  , 
Epifcopi  Prelbytc(is  funt  fu- 
periorcs  > i8f.  .jk.  quz 
fuerit  ea  de  rc  Hieronymi  opi- 
nio, i8£.  V.  Hitrcrtymut.  iis 
pofliint  effe  fupcriores,  d qui- 
bus Epifcopi  cle^i  creati 
funt , i$9.  num  foli  Doloris 
officio  fungerentur  , ^ nihil 
fine  Epifcopi  imperio  aut  fen- 
tentia  in  EccLeiiis  fieri  debet , 
aoi.  ror.  Epifeopis,  Prelbyte- 
ris , & Diaconis  obedientiam 
Ignatius  commendat  fic  przci- 
pit , i4y.  num  Epifcopus  alium 
Epifeopum  filium  vocaverit ! 
?4«.  J47-  tsrftq- 
Epilfolarum  claufulz  quz  fint , 
i5<  (y  ftq.  quomodo  auifioti- 
bus  fuis  vindicentur,  158.  ve- 
teres Patres  in  fuis  ad  priva- 
tos homines  epiftolis , fermo- 
nem  ad  omnes  chrilfianos 
quandoque  dirigebant,  i<9- 
Erafmus  quid  de  operibus  Dio- 
nyfii  Arcopagitz  fenferit,  ti4- 
j 8 1.  fii  de  Origenis  homi- 
liis  in  Canticum.  Cantico- 
rum , 17S.  cr  Itq  in  Comitiis 
Sorbonicis  damnatus  efl , jip. 
V.  Fucultat. 

Erytiirca  Sibylla  , 4{4.  4f4. 

Eropiiila  Sibylla  , 4<4. 

Erot  an  in  facra  Scriptura  inve- 
niatur fi£  quo  fenfu  , ju.  Cf 
ftq-  Sc  apud  Ignatium  alios, 
5M- 

£f--u  an  i Jacob  occifus  , 447. 
Efdrz  liber  quartus , 8S, 

EfTe  per  (e,  quid  , tio. 

Evangelium  Matthzi-  V.  Ctrin- 
thm.  Johannes  Evangelium 
fuum  Tcripfit  adverCis  Ebio- 
nem  , t 8,  i 1-  Evangelium 
fecundum  fetruni , 14.  Evan- 
gelium Naaarzornm  , 
Euchariifia  , ti8.  Igni  tius  a.ffe- 
ruit  in  ea  verum  edo  Chrilfi 
corpus  , »9t.  ejus  adminidra- 
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tio,  t88.  jejunis  adminiflran- 
dam  efle  Ecclefia  abfque  teme- 
ritate decrevit , j8^  qui  hzre- 
tici  ab  ea  receflerrnt,  141.291. 
quid  de  iit  dixerit  Claudius 
Charentonenfis  Minifler,  i9t. 

Eugenius  Toletanus,  t4{. 

Eulogius  Prefbyter,  171. 

Eunomii  dogma  , 414.  ftq, 

Eufebiut  non  omnia  Patrum  to- 
(limonia  in  Hifloriam  fuam 
congeffit,  17?.  Cr  ftq.  Cenitn- 
cia  c)us  de  epiflolis  Ignatii  de- 
(enditur,  178.  <ir  ftq.  quid  de 
libris  Recognitionum  , 4x1, 
erroris  immerito  accafatur, 
idi.  O"  ftq»  V.  DiorypHt. 

Evodius  Epifcopus  , 174. 

Euplus  ad  Ignaiium  mifliis, »41. 

Euthymius  Aigabenut , jif. 

Eutychetz , 11. 

E 

FA  ■ F. «.  Stapulenfis  editionem 
epiflolaruin  S.  Ignatii  a- 
dornav.t , 184,  fchoTia  edidit 
in  lucubrationes  Dionyfii  A- 
reopagitz , j?i. 

Fabulz  paganotuni  i Philofophis 
& aliis  allegorici  explicaban- 
tur , 408.  421. 

Facultatis Theplogicz  Parifienfit 
decreta  in  Lutherura  Eraf- 
mum  , }29-  }4i. 

Faci  neceffitatem  e(Te  nullam , 
401.  4°7- 

Fauftinianus  ab  uxore  fua  Ma- 
thidia  filiis  agnoftitur,4q7. 
Apionem  & Anubionem  ill- 
vifit  , 409.  ipfi  Simon  magi- 
cis anibus  vultum  faciemque 
fuam  imponit  , iiidtm.  venit 
Antiochiam  , fi£  (imulaci  Si- 
monis poenitentia , turbas  fe- 
dat , ibidtm,  vultus  ipfi  refli- 
tuitur  , ibidem  , (y  415. 
Fellorum  dies , i7d.  n9. 

Fidei  chriflianz  dogmata  ubi  8C 
qua  methodo  docerentur  , 

. quomodo  d Patribus  primi  Ec- 
clcfiz  fzculi  adferca,  jq.  fidet 
K k iiij 
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ab  omnlb6s  cft  fufcipieuda  > 
40»- 

Filius  Dei  andicipoillc  Iccunduni 
vuluncatem  Si  pocentiam  Dei 
genitus,  13}.  (ir  ftq-  V.  Chri- 
ftuu 

Fornicatio  fugienda  , 44^. 

, Freculphi  Lexovienits  de  Ignatii 
epiftolis  fententia  , 188. 

Fronto  ad  Ignatium  niilTus  , 

141. 

G 

GA  fi  teftaniencum  , 448. 

Gallzi  de  Sibyllinis  oracu- 
lis fententia,  47;.  auQorita- 
tem  Patrum  adfpernatur,  474. 
Gaiifredus  Gaulius  , tif. 

Celaiii  de  epiftolis  Ignatii  Ic^ 
tentia , 188. 

Ceorgii  Pachymeris  de  Ignatii 
epillolis  fententia , i88. 

Gefncrus  epiftolas  S.  Ignatii  pu- 
blicavit , igp. 

Gizantium  fabulx',  430. 

Cildas  , quid  de  epillolis  Ignatii 
fenferit , 1S8; 

Cnoliici  ex  Simone  orti , 11.  Si 
ex  Nicolaitis , Valentinia- 
norum  patres  fuerunt , 210. 
Coar  quid  de  Niccphori  Sticho- 


metria  fenferit , 192. 

Gog  Si  Magog  , 417. 

Cottheni  > 11. 

Craptx  exemplar  libri  mitten- 
dum , 


Gregoriu^Magnut , V.  li- 
tur^U. 

Cregorius  Nazianzenus  num  ali- 
quid ex  fcriptis  Dionylii  de- 
libaverit , 384.  V. 

Gcokede,  432. 

H 

HAdriAnuiL  fummus 
Pontifex  , ' 328. 

Halloixii  editio  epiftol*  S.  Poly-. 

carpi,  304,  V.  Dionyfim. 
Hxrefes  ab  ipfo  Ecdefi*  ini- 
tio or^x  funt  , (.  cxitiofum 
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Fccicfix  bellum  intulerunt , 4. 
earum  defcriptio  &.  hiftoria 
quid  utilitatis  & emolumenti 
adfcrre  poilit,  ^ (y  feq.  non 
tara  in»  arguendis  h^reticis 
uam  in  ftabilienda  veritate 
anda  cft  opera  ,321.  h?- 

retici  occaflonem  dederunt 
Patribus  libros  feribendi , 3^ 
eorUm  errores  potuerunt  re- 
felli , antequam  ab  iis  fuiflent 
excogitati  8c  difleminati , 187. 

6c  fcriptoies  qui  h^reti- 
corum  catalogos  texuerunt  , 
non  omnes  eorum  errores  e- 
numerandi  curam  fufeeperunt, 

241.  hxreticorunt  col- 
loquia fugienda  , 144.  , 

Hamondus  veras  Ignatii  epifto- 
las  adverfus  Blondellum  ad- 
feruitii49-  quid  de  Polycarpi 
epiftola  dixent , 137.  . 

Hegrin  an  nomen  iit  Angeli  vei 
belHx  , iij.  er  ftif. 

Heldam  & Modal  liber  apocry- 
phus  antiquiflimus , 118- 

Helena.  V.  Simen  Mjifus. 

Heliopolis  , 31». 

Hellefpontica  Sibylla,  434 

Heptaftadium  quando  coniitu- 
ftum  fuerit , 444, 

Hermas  vel  Hermes  dicitur  5c 
cur,  102.  quis  fuerit,  gt.  (y 
j'tq.  ejus  libri , ^ er eo- 
rum analylis,  iJndrm  , an  fra- 
ter Pii  primi  fumnii  Pontiiicit 
fuerit,  (y  feij.  aut  difeipu- 
Ius  Pauli  Apolloli , pp.  an  il- 
lius fan£Htas  in  Martyrologio 
ptpdicetur  , 2^  quo  tempore 
vixerit  , ibidem.  Si  libros  fuos 
ediderit , 27.  an  hi  libri  grqce 
feripti  fuerim  , 28,  an  eorum 
verho  Iit  feraibarbara  , & ab 
Anallalio  edita,  (S"  [“!• 

■n  iit  epitome  , loo.  quibus 
titulis  inferipti  fuerint,  loi. 
utrum  hoc  opus  olim  in  tres 
libros  Si  in  varia  capimdlllin- 
^um  iit,  lot.  quid  de  his  librit 
fenfeiint  antiqui  P.  crcs  , 103. 
quantx  liut  utilitatis,  104.  CT* 
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J??-  an  antiqui  Patres  illos 
fpreverint , 157.  publice  Is- 
gebancur.in  Eccleliis,  lo^  & 
111  omnium  erant  manibus, ta;. 
quam  temere  i quibufdam  re- 
centioribus  contemnantur, lop. 
eos  non  e(Ie  repletos  fabulis, 
neque  depravatos  ab  h;reticis, 
neque  plenos  efle  h;rellbus  , 
jo>.  (yfeq.  Hern:*  liber  cur  i 
Tertulliano  citatus,  fub  hoc 
titulo,  FereT>aftor , 109-  Vide 
'PaJioT. 

Hermippus  Demetrio  Phalereo 
fuppar , 455. 

Heron , 17;.  Ignatii  ad  eum  e- 
piftola  , 174. 

Hierarrhis  definitio  & divifio , 
iit.  Bc  Angelicae  explicatio  , 
tbidem.  Hierarchia  Eccleiiafii- 
ca  unde  illullrationcs  fuas 
hauriat , j I &.  ejus  definitio  , 
priticipiurn  , 6c  finis , ibidem. 
tribus  cantum  faefls  Ordini- 
bus componitur , igy. 

Hieronymus  num  fuam  de  An- 
gelorum ordinibus  fententiam 
i Dionyfio  fumferit , ;8;.  & 
feq.  ejus  fententia  de  epifto- 
lis  Igtiacii  defenditur  , iS  4.  £9- 
feq.  ipfi  nec  ignotx  fuerunt  , 

. nec  fpretx  , ibidem,  non  Affa 
martyrii  Ignatii,  fcd'epiffolam 
laudavit , an  libros  Pafto- 
tis  ilultitix  condemnaverit, 
107.  £21  ffq.  n9-  quid  de  no- 
mine T yri  aut  Hegrin  dixerit , 
ibidem  , quid'  de  libris  Reco- 
gnitionum , 4ii.  Homilias  O- 
ligenis  in  Cantica  latin:  red- 
didit , 17^  177.  ejus  de  Epif- 
copatusmecefiitate  & pri  Pref- 
byteratu  excellentia  ojltnio , 
i8c.  num  adulterio  vinculum 
matrimonii  folvi  pofle  credi- 
derit, iij.  ertoris  immerito 
accuiatur  , t74.  quos  Scripto- 
res in  fuo  libro  de  Sctipt.  £c- 
clcf.  commemorare  llatucric , 
& feq.  V.  Dieiiyfii  Operte. 

Hierotheus  Dionyfii  magiftet  , 
fcriptorum  ejus  nulla  «i- 


rerum. 

fi  apud  Dionyfium  mentio, jjtf. 

Hierofoly initans  urbis  8c  tem- 
pli deferiptiu,  atf.  & provin- 
cix  , ibidem,  templi  velum 
feindendum , 449. 

Hilduinus  Abbas  S.  Dionyfii , 
u8. 

Hinemarus  , . irS. 

Hipatius  quid  de  Dionyfii  Ope- 
ribus refponderit , ;;9. 

Honorii  Auguftodunenfis  de  1- 
gnacii  epiliolis  fententia,  188. 
illius  error  , igS.  V.  Litur^U. 

Humffedi  Hody  opinio  de  Hillo- 
ria  Ariftei , 417.  8c  de  tempo- 
re quo  feripta  cft  , 44^.  £2^ 
feq.  ‘ 

Hugo  i fanffo  Viffore  , 591. 

Hyginus  fummus  Pontifex , 117. 

Hypoftafis  vox  d Dionyfio  !c 
Hierotheo  ufurpata.tSi,  quan- 
do ea  vox  ufurpari  coeperie, 
ibidem  £2  feq. 


IA  c o £ u s Apoftolus.  V. 

turgU. 

Jacobi  Middendorpii  commenta- 
ria & aunotaciones  in  Hiflo- 
riam  Arilfex  , 44^. 

Jaldabaoth  libri,  a£. 

Idololatriz  origo  , 40^.  408. 
Deum  in  idolis  non  includi , 

lerar^k , 12£s 

lereon , 148.  37«. 

Jejunium  fortiflimum,  Uj,  jeju- 
nium  quans  & fexes  teriz , 
ibid,  V.  Quetdrtigefimti. 

Ignatii  ad  martyrium  fubefin- 
dum  ardor  & zelus,  144,  co- 
gnitiones 8c  feientia  , 143. 
244.  quantum  a facellicibus 
vexaretur  , 144.  cur  pluri- 
ma morum  piccacirque  prx- 
cepta  tradiderit  , X4<?.  num 
Kom.anos  merito  oraverit , ne 
morti  fiis  obfillercnt , 241,  £2 
feq.in  dixerit  feChr  Hum  vi- ^ 
difle  , 238.  Trallcnfes  pueros 
vocat,  243.  mariyiis  cituluni 
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. »on  rumCt , 14J.  &■  ftq.  Ebio- 
' ni»s  in:pugnat  , zi4.  &•  /f?. 
non  Vafentinianos,  i. 
feq.  pollicetur  fote  ut  Ephefiis 
fecundum  libellum  fcriberet  > 
V feq.  ejus  epillola  in 

• DionylU  fctiptis  citata  , 344. 

5fi.  & ftq. 

igiutii  epillolarum  quot  clanei, 
»40.  carum  anaiylis  . lai. 
jtq.  ubi  quatuot  priores  datx 
fint , 141.  ubi  vero  tres  alii , 
I4f  diverlx  Scriptorum  de  hii 
epi (Iulis  femcntii , 147.  i88. 
& ftq.  z8o.  Ignatii  epilloli  a 
pluribus  Calvmiftjs  & Prote- 
ftantibus  veri  Sc  genuini  ef- 
fe  creduntur  Sc  propugnantur, 
148.  & feq.  ab  iis  primum  ty- 
pis editi  funt , ibidem,  nullus 
negat  Ignatium  quafdam  epi- 
(lolas  fcripfille,  148.  epiftoli 
Ignatii  variis  argumentis  ipfi 
adferuntur , k ab  exceptioni- 
bus adverfariorum  vindican- 
tur , no.  & fiq.  ti4.  Polycar- 
'i  pi  teflimonio  ,■  n».  (t  feq. 
epillola  quoque  aH”  Polycar- 
pum  , is8.  (5-  fiq.  Sc  ab  Eufe- 
oio  Sc  Hieronymo  adferitur , 
i66.  ^ fiq.  quo  tempore  ab 
alio  fcriptx  dicantur  , i { o. 
hinc  eas  vere  ab  Ignatio  fcri- 
ptas.ede  evincitur,  ibidem  ^ 
feq.  Atgumentuiu  negativum 
contra  Ignatii  epiUolas  refel- 
litur , ipj.  (y  fiq.  illud  con- 
tra eos  qui  illud  objiciunt  mi- 
litat , ipf.  (s'  i9<.  ex  Ecclella- 

• rum  confuetudinibus  frullra 
defumitur-,  19;.  & fiq.  aut 
Scriptorum  (ilentio , zo4- 

. iiicognux  non  fuerunt  £c- 
clefii  Alezandrim  , »97.  ^ 
ftq.  Neque  Ecclefiis  ]£gypti 
aut  Athiopii  , loo.  ^ fiq. 
aut  Scythis  , 30j.  aut  Scoto- 
‘tum  Sc  Baioatiorum  , ibidem. 
, neque  Epiph.->nio,  104.  (ir  fiq. 
neque  Tertulliano  , 106.  iy 
fiq.  neque  Caio,  zio'.  neque 
Clementi  Alexandrino. iii.Sti- 
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chometriam  iis  nihil  officere, 
19».  in  earum  infcriptionibus 
non  eft  prava  Pauli  imita- 
tio, iiCi.  cur  in  infcriptione 
epifloli  ad  Romanos  tot  lau- 
dum epitheca  , i6\.  in  hac 
epillola  nihil  eft  ineptum  aut 
abfurdum  , nullam  in 

Ignatii  verbis  efte  repugnan- 
tiam, 179.  hxc  verba  : Z>iihetm 
fruterbepiie  Scc.  vere  IgnaciUna 
fune,  Sc  male  i Oallxo  arguun- 
tur, V»  fiq.  Ignacius  non 
eft  putidus  fed  optimus  Pauli 
imitator  , i;9.  &■  fiq-  qux  no- 
mina compoiica  in  Ignatii  c- 
piftolis , 1^6.  qux'repecitioncs, 
2^4.  Ignatii  epiftoli  fuerunt 
interpolati  Sc  corrupti , nec 
Ignacius  earum  interpolatio- 
num audor  fiiit , 170.  0-  feq. 
quis  auflor  fuerit  intetpola- 
■ tionum  Sc  epiftolarum  fuppo- 
ficiciaruBi  Ignatii  , zSz.  quo 
tempore  prodierint  in  lucem, 
ibidem.  Varix  earum  editio- 
nes gnex  Sc  latini , 184.  Cr 
fiq.  ac  in  eafdem  noti  Sc  ob- 
fervationes . i88.  0 fiq.  codi- 
ces manuferipei  qui  fuperfint, 
197.  antiqua  verlio  , ibidem. 
Ignatii  epiftoli  adulterinae , 
X7t.  ad  Thatfcnfes  , a 7 r. 
ad  Antiochenos,  274.  ad  He- 
roneni , ibid.  ad  Philippenfcs. 
27 eas  efle  adulterinas  de- 
monftratur,  27^.  0fiq.  8c  c- 

Jiftolas  ad  B.  V.  Mariam  Sc  ad 
ohannemEvangelillam  , -iBo. 
Ignatiani  martytii  Afla, 
ab  Uflerio  edita , i6j.  2S7.  Sc 
i Ruinarco  , • i4j. 

Infernus  Sc  inferi.  V.  .ApoOoli.V. 
Chrifiui. 

Invidia  fugienda  , 44&. 

Johannis  Apoftoli  viu,  119.  0 
fiq.  V.  Troehoriu.  varix  leSlio- 
nes  horum  Johannis  Evange- 
lillx  verborum  : Omnis  qui 
nun  confeffm  fuerit  Chrijium  in 
earnt  ■veniffe,0c.  J07.  Dicny. 
lli  ad  eum  epillola  ■ }ti.  ccle- 
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lem  ci  ab  exfilio  reditum  prae- 
nuntiat , ibid.  V.  "PolyCArpuf. 
V.  Cerinthni.  V.  I^natiiu. 
Johannes  Anniui , 487. 

Joanncs  Oamafcenus , jiSncjus 
de  Ignatii  epiilolis  fententia  ■ 

i88. 

Johannes  Sichardut  , ^zt. 
Johannes  d fan£io  Andraea  eJi- 
tionem  Lituigiz  Petri  accura- 
'’it,  4S- 

Johannes  Scythopolitanus  fcho- 
lia  edidit  in  lucubrationes  Dio- 
nyfti  Areopagitz  , t;o. 
ejus  epillola  ad  Carolum  Cal- 
vum , . 'j9f. 

Jofephi  teftamentum  , 448. 

Jofcphi  opinio  de  Hidoria  Ari- 
ite*  > 44S, 

Jofue . 4J7. 

ira  cavenda,  448, 

Irenzi  tellimoniuiu  pro  Ignatii 
epillolis  detenditur , i<o. 
ftq.  illud  jion  elle  omitten- 
dum , I6z.  quznam  telUino- 
nia  veterum  in  fuis  libris  cita- 
verit , 

Ifachari  tedamentum  , 

Itali , 

Italica  Sibylla , 

Judz  redamentuni  , 

Judzi  quid  d primis 

Scriptoribus ectodi  fuerint,  4. 
num  quidam  ex  Ungulis  Tri- 
bubus pod  tempus  Ezecbiz  in 
Judza  rcmanlerint , 4t9.  £2; 

Judicium  Fetri  liber  ed  apocry- 
phus, lOl. 

Juppiter , ejus  dupra  , 8c  filii,  at- 
que horum  fepulcra , 408. 

Jufta  vidua,  40J. 

Judini  martyris  d|  Sibyllinis  o- 
raculis  teilinionium  expendi- 
tur , ^f6.  an  erraverit, 

4<7.  & ftq.  ejus  verba  non 
efle  hyperbolica , 471.  V.  Li- 
turgit. 

Judi  fcriptorum  nulla  nifi  apud 
Dionylium  mentio , 

Judus  ab  injiido  in  hoc  mundo 
, non  difcernitur , 91. 


l££, 

4IZ.- 
Alt! 
4a7- 
Ecclefiz 
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Ethnici  homines  judi  aum  «b  Irt. 
feris  liberati , 

Juditiz  legibus  obtemperandum, 
4®4- 

Juvenalis  Hierofolymitanus  num 
libros  Uionyfii  citaverit , 58:. 
Cr  ftq.  ^ 

LActah  Tii  de  Sibyllinis 
oraculis  fententia  , 469. 
Cr  470.  examinatur  , 47}. 

...  . 

Lamberii  Cauteri  Vernadii  len- 
tentia de  libris  Recognitio- 
num , 417.  eos  typis  edi  cu- 
ravit, 4X1.  ia  eos  fcripGt  fcho- 
lia , 4ij. 

Eanlelii  verfio  Operum  Diony- 
fii  Areopagitz , }9o. 

Laodicez  Epifcopus  Sc  Prelby,- 
teri , ' 4°y- 

Launoii  fententia  , de  tempore 
quo  Dionyfii  Opera  in  lucem 
prodierunt , • tSr. 

Laurentius  dt  /4  Berre  edidit  Ui- 
Itoriam  Prochori , 

Leo  Allatius.  V.  Liturgui  jdeobi. 
Leontius  Byzantius , ji?. 

Leopardi  nomen  quid  , ajo. 
Levi  cedamentum , aa6. 

Libelli  famofi , 47z.  & 47t. 

Librorum  corruptores , 4^1. 

Libri  confefli.V.  Ebionit*. 
Liberum  arbitrium  hominis,  407. 
Lindanus.  V.  LiturgU  Petri. 

Lini  libri  de  pallione  Petri  & Pau- 
li funt  adulterini  Si  fuppoliti- 
tii,ijz.  £2l/t‘l-<iuancz  fint  anti- 
quitatis , 113,  variz  eorum  edi- 
tiones, 134.  num  grzce  feripti 
* fint , 13^  verfio  latina  , H4. 

Liturgiz  nomen  quid  fignificet  , 
37.  quam  difficile  fit  de  primis 
‘Ecclefiz  Liturgiis  ferre  judi- 
cium , Sc  quam  ob  caufam  , 

Liturgiz  cdebratjo , 388.  tum 
Evnngelhim  Icdum  , co.  <c 
Orationes  pro  Papa  , pro 
Rtge,  5*. 


INDEX 

Luutfia  Apoftolorum  qu^  fue- 
tic,  Cf  fr^  juxta  Grcgo- 
rium  magnum  , ^ Hono- 

rium Augufiodunenfeni  , ^ ' 
ac  Alcunum,39-  &•  feq.  & 
AuguAinum  , ^ & Proclum 
Coullantinopollcanum  , ^ Se 
reccntiotts,  ibid.  ex  qua  regu- 
la certius  cogiiofci  polfit , 44. 
qualis  fuerit  Juftini  tempore, 

. 

liturgia  Jacobi  Apofloli  nomine 
inlcripta,  num  ab  ipfo  edita 
fuerit , 43.  &feq.  i quibus  ipfi 
tribuitur  , ibid.  quid  de  ea  re- 
centiores  fenferint . 4<.  nimi- 
rum Len  Allatius  & Cardinalis 
Bona  , ibid.  & alii,  ibid.  qui- 
bus argumentis  ipfi  abjudice- 
tur , feij.  an  in  ea  citati 

potuerint  Evangelia  6c  epifto- 
Ik  Pauli , cum  Liturgia  quz 
Pauli  j uftini  %nariyris  tem- 

pore in  ufu  erat  , componitur , 
fi-  & 1^‘j-  argumentum  quod- 
^ dam  ex  hac  Liturgia  petitum 
examinatur, 54.  cy/f^.cur  h*c 
Liturgia  Jacobi  nomine  inferi- 
pta  fuerit , jj  illam  Ecclefiz 
Hicrofolymitanz  ufui  fulflc  , 
{g.magna  ejus  cum  his  quz  de 
Lcclefia  Tuz  Liturgia  Cytillus 
Hierofolymitanus  1'cripfit , fi- 
militudo  , ^8-  magna  Litureiz 
Jacobianz  antiquitas  , ioid. 
variz  illius  editiones.  p. 

Liturgia  Petri  Apolloli  ab  eo 
compofita non  fuit.  «4.  id  pro- 
batur , £c  Lsndani  opinio  re- 
fellitur , ibid.  (y  feq.  unde  hze 
Liturgia  defumta  fuerit  , «y. 
opus  cll  cujufdam  compilato- 
nis,  eam  integram  ellc, 
ibid.  a^uod  Bafileanz  Litur- 
giz  exemplar  nos  remiferit , 
<7.  Gtzce  primum  feripta  eft- , 
«S.  in  ejus  manuferipto  codi- 
ce occurrunt  menda  & lacy- 
nz,  ibid.  variz  ejus  editiones, 
ibid.  V 

Liturgia  hfatei  nomine  infcci- 
pta , ab  eo  non  cA  compofita , 
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C7.  & cur  , 61.  quod  variis  af- 
gumcntis  probatur, 
ubi  priii :Um  reperta  fit  i 60. 
cui  Ecclefiz  ufui  fucr't,  fii.  ex 
nifenufccipto  codice  gizeo  im- 
perteffo  edita  elt,  6 i Latina  e- 
jus  verfio  liberior  eft,  ibid.  La- 
tinus interpres  quzdam  verba 
grzca  non  intellexit  , ibid, 
quo  fenfu  explicari  pofiint , • 
«p.  variz  ejus  editiones  , C4. 

Liturgis  Bafilii  magni'varii  codi- 
ces , <7. 

Longinus  Monachus  defcripfie 
Opera  Dionyfii  Areopagitz  , 
5Me  ■ 

Locoium  communium  auAor  , 

i88. 

l.ucas  Dacherius  paratam  ab  Hu- 
gone  Menardo  Epiilolz  fanffz 
Barnabz  editionem  abfolvit  > 

Ludovici  Vives  opinio  deHiftoa 
ria  Ariilez , • 417. 

Lutherus  in  Comitiis  Sotbonicis 
damnatus',  jiy. 

Lybica  Stbylla , 434- 

M 

MVE  s T K z u s epifiolas  S. 
Ignatii  divulgavit , i8f. 
atque  in  eafdem  obfervationes, 

iM, 

Magiz  origo , 4ot. 

Magnefianz  Ecclefiz  fctipfit  I- 
gnatius,  & quid',  > 141. 
Mali  natura  & origoi^y^  ex  im- 
piet.ite  hominum  malum  or< 
tum  eft  , 4f>7. 

Manichzi , 178. 

Maniiel  Palzologus  Imperator 
Parifios  venit , ' jyp. 

Manilius  Ficiyus  interpres  Ope. 

rum  Dionyfii  Areopagitz,'  390. 
Mateionitz  i T ertulliano  confu-  s 
tati « * xo8. 

Marcus  Apoftolus.  V.  li/Megiz. 
Marcus  Attilius  ob  traditos  Si- 
byilarum  libros  ftatutas  patri-, 
cidis  poenas  dedit , 480. 

MariaDei  genitrix,  170. virginitas, 
ejus  diaboioincognica,i4a.cju« 
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> fepulctam , V.  Igruunu. 
X4aria  Satome,  180. 

Marix  ex  CatTobelis  ad  Ignatium 
epUioIa,  atque  illius  a^  Ma- 
riam refpoDUo,  xTi,  *7j.  Igna- 
tius  eam  falutat , ay;.  has  cpi- 
ilolas  adulterinas  ellc  pioha- 
V tur , 2 77- 

Matis  Ep'fcopu$Neapoleos,  a7a. 
Maro  Epifcopus  Tripolitanas  • 

40  ?• 

Martialis  epidolarum  ad  Burdi- 
alenfes  ficTholoianos  analy- 
s , tog.  cr  [“)■  cas  fuppofi- 
titias  elle  probatur  > }H.  quis 
earum  auSor  , 1 1 4.  qux 

editiones  • 3 i f . Hilloria  vi- 
t*  S.  Martialis , 1 1 4.  con- 
troverfia  de  titulo  Confefloris 
aut  Martyris  ipll  tribuendo, 
iit 

Martyres  quidam  fponte  ad  mar- 
tyrium cucurrerunt,  rt6. 

Matrimonium  numquara  folvi 
potcil , etiam  adulterii  ^ufa, 
1x4..  gjr  /eg.  quid  antiqui  Pa- 
^ tres  &.£vangeliilxScPaulus  hac 
de  te  ilatuerint , 123.  &■  [ef. 
conjuges  pluribus  de  cauus  i 
fe  inTicem  fejungi  poll'unc,u8. 
fponfo  quid  agendum  erga 
Iponfam  infidelem , vir 

peccata  uxoris  & filioruro  ar- 
guere  debet , ^ 

Matthati  Evangelium.  V.  Bisrna- 

biu. 

Matthiz  ele£fio  in  Judz  prodito- 
ris locum , 

Matthias  Cabritiut , 44 1 

Matthias  Palmerius , 44f. 

Mathidic  que  naufraeium  fece- 
rat.a  fUiis  Tuis  agnolucur,  40;. 
baptizatur , ao£. 

Maxentius  ad  Sibyllarum  libros 
adiri  jufik  , 474. 

Maximus  martyr  fcholia  conti- 
nua in  Dionyfii  lucubrationes 
edidit : 8c  que  ilia  fint,  tgo.  gy 
19 8,  in  codice  mf.  diferepant 
ab  editis  , 394.  illius  de  epilio- 
lis  Ignatii  fententia , 188. 

Menander  Simonis  M^gi  dUci- 

1 


pulus , unde  fuit  oriundus, 
quos  errores  docuerit , 13  ba- 
ptifmo  fuo  homines  immorta- 
les heri  dicebat , 14.  quomodo 
fe  majutem  Simoac  dixerit  , 

1 i quibus  fuerit  impugnatus  > 

1;.  (y  feij.  num  Tcrtullii.nus  , 

& quo  in  libro  contra  eum 
fctipfeiit,  14.  quandonam  illa 
herefis  excii^a  Iit  , 14. 

Menardus  editionem  epiAole 
Barnabe  Apolloli  paravit , 5c 
quomodo  , ^ quas  in  eam 
obfervationes  ediderit,  8y. 
Mendacium  fugiendum , '448, 

Menedemus  Erithteus  Philofo- 
pbus,  num  venerit  ad  Philadel- 
phum , / 4}j. 

Mento  Sibylla , ' 4;;. 

Metaphrailes  aliquid  de  Johan- 
nis  Ev.rngelio  i Pfeudo-Pro- 
chero  hjufifle  videtur,  i}i. 
Michael  Singelus  , ;i8.  ejus  de 
Ignatii  epiflolis  fententiar,i88. 
Miniflri  facri  Ecclelue  s ;88. 
Miniftri  & przfides  minillerio« 
tum  , tix,- 

Miracula  falla  inter  Sc  veta  quid 
intetht  diferiminis,  401.  403, 
Mifericordia , 4 47. 

Mifli  factificium  i Chrifto  infU- 
tutum  fiiit,  quando  & quomo- 
do , ^ dpdit  pocellatcm  A- 
poftolis  & toti  Ecclelix  aliqua 
^ in  ejus  cerimoniis  addendi  , 
demeiidi,  immut.mdi  , 38. 

Miflx  celebratio  , 388.  fermo  bd 
upulum  , cdni  Milia  fieret  , 
ahebatur  , 43.  Lotio  manuum 
in  Millir  cel^ratione  193.  ^ 

Canon  Millx,  Eleemoline 
poli  Miilarum  folemnia  , 41. 
Mpdal.  V,  Hcidura. 

Monachi , 31.  37.  cotum  ordo  tc 
vota  num  tempore  Dionylii  in- 
flituta  filer. nt  , ^66.  0-  ftq. 

31S.  388  f.cerdotes  d Mona- 
. chis  non  funt  arguendi,  3ix. 
Morbi  Sc  xgrotaaones  quibus 
gradibus  ad  nos  -cced  .nt,403. 
Motelli  editio  Opetum  Dionyfii 
At«opagit<  ex  quo  mjuiufciU 
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]>co  codice  adornata  Ht  , tya. 

Mocini  fcotentia  de  tempore, quo 
Diooylii  Opera  in  lucem  pro- 
dierunt , 

Mortuorum  fcpulrura,  t7t.  ;88. 

Moynius  epillolam  Barnabz  edi- 
dit, k quutnodo,  8f.  quar  in 
eam  obfetvationes  , 8;.  ejus 
opinio  de  fecunda  parte  cpi- 
fiolx  S Barnaba;,?!.  301.  Sc,  de 
epiftbla  S.  Polycarpi  refelli- 
tur , 301.  illius  in  eamdem  e- 
piftolam  obfeivatioaes  cujus 
generis  line  , 

Moyfes  omnium  Scriptorum  an- 
tiquilSroos,43d.  imprecationes 
adverfus  eos  qui  aliquid  in 
lege  Judaica  grzce  reddita 
mutare  auli  fuerint , 438.  legis 
Mofaicz  abrogatio  , ^ 143. 
l4{.  cur,  ^ angariz  in  fum- 
mamlegisMofaicz  in  grzcum 
ferriionem  converfz  cxfecra- 

I tionem  , 440-  V.  E4»b»«.V. 
Scriptmres.  V.  Simon, 

Mundi  finis  , 3^  i Deo  creatus 
efe  finem  accipiet,  40<- 
Mulieres  hominibus  noxiz,447- 
earum  adfpeftus  vitandus, 44«. 
Mulbothei , u, 

Myfteria  nollra;  Religionis  non 
initiatis  revelari  non  debent, 
li?i  i?®: 

N ' 

NAzakei  hzretid  qui  fue- 
rint, y.  qui  eorum  errores, 
14.  quo  tempore  exorti , 8c  i 
^bus  expugnati , ^ quo  E- 
vaugelio  uterentur,  14. 
Idephtali  teftamentum  , 44>- 

Nepos  Epifeopus  iEgypri  , roi. 
Nicephori  Calixti  de  epiftolis 
Ignatii  fententia , 188. 

Nicepborus  Conftantinopolita- 
nus  an  aufior  fit  Stichome- 
triz  , tjii;  fiq- 

Nicephori  jiMidum  de  epifloUs 
Ignatii , »1!« 

Nicetz  Choniatis  de  Ignatii  epi> 
AoUs  fententia,  il8. 
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Nicetas  matrem  fuam  Mathidiam 
agnofeit,  405.  mundum  a Deo 
creatum  ellc  demonArat,  40 g, 
fiicrat  difcipulus  Simonis  Ma- 
gLi  ^ chrifiianam 

fidem  amplexatus  e(t  , 400. 

Nicolaus  udus  ex  feptem  ptimii 
Ecclefiz  Diaconis  num  paren* 
fuerit  hzrefis  NicolaVtarum , 
17.  fiq-  ^ Clemente  vir 
prxclarus  & Apofiolicus  vo- 
catur , aS. 

NicolaVtarum  hzreticorum  erro- 
res, Cr  feq.  Barbara  nomi- 
na excogitaverunt.  Ibidem  , i 
quibus  oppugnati , 26.  ex  his 
tamen  Gnollici  & alii  plures 
orti  fune , ibidem. 

Nicolaus  L.  fummus  Pontifex  , 
318. 

Novatianorum  errores  4^  unica 
poenitentia,  111.  0-feq.  V.  Her- 
mae. 

Num  Valentini  hzretid  , 1x3. 

• 

O 

OD  I u M fugiendum  , 448. 

Omologeue,  quid  , jt. 

Omotujios , quando  ea  vox  coe- 
perit ufurpari,  42.  57. 

Onamin , ago. 

Onefimus  Epifeopus,  tjK  an  fue- 
rit Pauli  difcipulus  , 232.  plu- 
res fuerunt  Onefimi  Epifeopi, 
a3r. 

Onefimus  Epifeopus  Ephefinus 
ad  Ignatium  mifTus,  141. 

Orationes  panegyricz  Patrum  , 
1S2. 

Ordinatio  Epifeopi , Prefbyteri 
& Diaconi , 318.  ordinum  mi- 
norum num  in  Dionyfii  Ope- 
ribus mentio  habeatur  , 3313. 
Origenes  num  adulterio  vincu- 
lum matrimonii  folvi  pofle 
crediderit  , 113.  quando  con- 
ciones fiias  d notariis  excipi 
pafTus  fit , 173.  an  Homilias  iu 
canticum  canticorum  ediderit, 
176.  (rftg.  y.Caffitderm.  V, 
£rafmm.  Homiliz  in  Lucaiix 
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an  ab  eo  fcriptx  fuerint , i<9. 
ir  feq.  quis  earum  inccrpresi 
171.  eas  cum  junior  eilec,  com- 
pofuic,  174.  ejus  rellimoniuin 
ile  epillolis  Ignatii  defend.cur, 
i«7.  er  /ei),  ejus  fentemia  de 
libris  Recognitionum,  410.  8c 
de  libris  Sibyllinis,  471.  citat 
• librum  de  tellamenris  ix.  Pa- 
triarcharum , 451. 

P 

PA  e X u s editionem  epifto- 
larum  S.  Ignatii  adorna- 
vit , i8t. 

Fachyiv.erii  paraphralis  Operum 
Dionylii  Areopagitx  , ;9i. 

Fanixnus  fcholx  Alexandrine 
pczledlus  , |4. 

Parricidarum  peene  , 480^ 

Palloris  varia  mandata  ad  vitain 
chrillianam  rcHe  infticueu- 
dam  , V.  Hermat. 

Patrum  opinionibus  num  femper 
rubferibendum  , 469  quomo- 
do ab  iis  recedendum  , 474. 
herciici  primis  Eccleliz  Pa- 
tribus libros  feribendi  occa- 
fionem  dederunt  > it,  V.  Scri- 
fitres. 

Patriarcha  Alexandrinus  quomo- 
do Cr^eetur,  i«7.  V.  Ignttii 
tpiftol*.  V.  ^buna. 
Patriarcharum  duodecim  filio- 
rum Jacob  teftamenta  , 44^. 
liber  eo  titulo  inferiptus  fup- 
pofititius  ell  St  nothus , 449. 
er /cf. illius  antiquitas,audor, 
wfio,editiones,codlces  manu 
exarati , aye.  ^ fcq.  • 
PattipalCani , i78. 

Paulus  quomodo  fuos  difcipulos 
dofirini  fidei  imbueret  , 
ejus  epidola  ad  Philemonem, 
aai.  epilloiz  ad  EpheCos,)04. 
tr  ftq.  St  ad  Senecam  , m. 
epiltolarum  ejus  inferiptiones, 
mi.  gloriolam  lecit  Ephefio- 
rum  mentionem, aj7.  V.Lirnu. 
V.  T>etrui. 

Pauperis  cure  ulme  , 4c  divitis 


RERUM. 

cum  vite  comparatio  , 91.' 

Pearfonius  grzcum  codicem  epi- 
ltolarum S.  Ignatii  penes  fc 
habuit  , 197.  adverfus  Dai- 
leum  vindicias  cpilloiarum 
Ignatii  edidit  , 149. 

Peccatum  irremifiibile  num  ali- 
quod fuerit  , 113, 

Perionii  verlio  epiltolarum  S. 

Ignatii , a8t- 

Perlone  nomen  in  divinis,  & il- 
lius ufus , • 171. 

Perfica  Sibylla  , 434. 

Petri  Roma  exeuntis  vifio  , 133. 
Petri  St  Apionis  difputatio- 
nes,  4LX.  ejus  Apocalypfis, 
ibidem,  przdicatio  Petri,  413. 
Apocalypfis  Petri , 411.  Petri 
difputationes  adverfus  Simo, 
nem  magum  , 400.  ^ feq. 
multos  adducit  ad  fidem  , 404. 
eofque  baptizat , ibidem,  tri- 
polim  venit,  403.  venit  Antio- 
chiam, 40{  lavat  in  mari  St  ad 
orationem  fecedit,  40^.  Fortu- 
hatianum  mittit  Antiochiam 
Si  qua  de  caufa,  409.  iple  il- 
Inc  venit , St  quo  modo  fit  ex- 
ceptus , ibidem,  per  tres  men. 
fes  apud  Tripolitanos  concio- 
natus  ell , 40;.  quo  fenfu  di- 
xeiit  Chrillum  przdicafie  his 
qui  in  carne  erant , fpiritibus 
ite.  117.  cr  feq.  libet  circuitus 
Petri. 11.  ada  martyrii  Petri  Sc 
Pauli, i}4.  Petri  cathedia, ^09. 
vi(k\xs,^i^.\.LitHreU.V.Ltnm. 
Petrus  Sarrafinus , 39^ 

Phacus  quando  conditus,  390- 

Pharifzi  ex  qua  tribu  orti,  440. 
Philadelphienfibus  fcripfit  Igna- 
tius,  ecquid,  ,43, 

Philadelphus  Rexjudzos  manu- 
mifit,  414.  litteras  ad  Eleaza- 
rum  fiimmum  Judzorum  Pon- 
tificem dedit , 4H.  Sc  munera 
magnificentilCma,  ibidem.  Se- 
niores Lxxii.  bcnign’lfime  ex- 
cepit 3c  ad  epulat  vocavit.  4if. 
lingulis  quZltionem  explicaii- 
diiu  propofuit,  ibidem,  legere 
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Judaioun  pronus  adoravit , 
ejus  interpretes , & Elea- 
zarum  maximis  muneribus  do- 
Davitj  4if<  cum  patre  fuo plu- 
ribus annis  regnavit, ^jO.  cdm 
eflet  admodum  juvenis  , att. 
num  legem  JudaVeam  adora- 
verit , 4;8.  Philadelphus  an 
navali  pr*lio  adverfus  Anti- 
gonum vidtor  evaferit ! ata. 
an  tanto  pretio  comparaverit 
librum  legis  Jj^daicz  , a ;5. 
quanta  fuerit  ejus  munificen- 
tia, ata.  Opera  PhiUdelphicaj 
ibidem,  ejus  epillola  , aa°,  Sc 
Bibiiothecz,440.V.Pe>»emW. 
V.  Septua^iiitd. 

Philippenfis  Ecclcfiz  epiftolz  de- 
petmtz  , to8.  V.  Tolycarfm. 
V.  Zgi;a/ii  epifioltt. 

Philippus  Samariam  Evangeliura 
adverfus  Simonem  przdicandi 
gratia  ie  contulit  , 7. 

PhilocratiHiftoria  Atiftear  nun- 
cupatur, at4.  illius  res  fcitu 
dignas  cognofeendi  aviditas. 
ibidem, 

Philon  Diaconus , 14^ 

Philonis  Judzi  opinio  de  Hillo- 
ria  Arillez , aaS, 

Fhilofophorum  fcholz  , tyS. 
fubtilitates  explodendz,  ao7. 
eorum  opiniones  , arr. 

Photius  num  feripta  Dionpfii 
Areopagitz  abjudicaverit,  jao.' 
quid  fentiat  de  libris  Recogni- 
tionum , ai^. 

Phrygia  Sibylla  , 4J4. 

Platonis  potiufquam  Aridotelis 
placita  antpledcbantur  anti- 
quiffimi  Patres,  .jjtf.  8c  Diony- 
iius  quoque , ^84. 

Poenitentia  unica,  ni.  V.  Neva- 
quo  fenfu  dicatur:  Ser~ 
•vit  Dei  miM  elifeenitentia,  lu. 

Poenitenics  publici , no.  t7i.  & 
■feq.  peccator  panitens  non  re- 
jicieitdus,  jzt. 

Polybius , i7t. 

Polybius  Epifeopus  Trallenfis 
niilTis  ad  Ignatium  • 

Polycarpus  num  in  vivis  ellec> 
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cdm  Paulus  fuam  ad  Ph  lip- 
penfes  dedit  epillolani  , jog. 
ei  fcriplit  Ignarius , latf.  ejus 
epillolz  ad  Philippeofes  ana- 
lyfis , t$8.  vere  a Polycarpo 
fcriptani  efle  probatur,  199.  r«7- 
feq.  quo  tempore,  301.  nonefl: 
incorrupta  nec  integra , xta^ 
toj.  ultima  pars  veie  ab  eo 
feripta  cft , isg.  ubi  finiat  , 
irfi.  & leq.  in  ea  nullum  efle 
mendacium  ,152.  neque  le- 
puguantiam,  ili/dem . qui  hz- 
rctici  ibi  arguantur,  jo€.  quo^ 
modo  cpiltolz  Apoltolorum 
& Johannis  verba  ibi  citantur, 
jOC.  manuferipti  illius  codi- 
ces , toi.  editiones , toa-  va- 
riorum in  eam  notz  & obCsr- 
vat  ones,  toa.  &•  feq.  Poljr- 
carpi  teilimonium  pro  epiflo. 
lis  lenatianis  defenditur,  15 1. 
(y  feq.  an  lepoiii  debeat , it9. 
quafnam  illas  efle  dicat,  i;8. 
V.  IgnAtiun.  V.  Epifeopi. 

Polycarpus  Epifeopus  , ad  quem 
fcriplit  Dionyfius , txr. 

Praxeas  hzreticus , z79. 

Prclbyteri  vox  njim  occurrat  in 
Dionyfii  lucubrationibus,  39,. 
Prcibyieri  doflores  aliquando 
vocantur  , iii.  an  etiam  didfi 
fint  przildes  mini%rk>rum  , 
ibidem.  V .EpifeopL 

Prochoii  Hidoria  de  vita  Johan- 
nis Apodoli  , 119.  .(y  feq.  A- 
*pocrypha  ed  , & indigna  quz 
legatur  , ibidem,  quis  . fuerit 
illius  auflor  Sc  quo  tempore 
vixerit  , 110.  feq.  8c  \ariz 
editiones  hujus  hiltor.z  , m. 

Proclus  Condantinopolitanus.  V, 
LitHTgia.  V.  Triftgion. 

Proclus  contemplationibus  Dio- 
nyfii ufus  ed  , 481. 

Procopius  Gazzus , an. 

Prophetz  divini  quo  fpiritu  a£li 
fuerint,  aIt-  tir Ceq.  num  ea 
quz  przdicebant  , cognove- 
rint , a?8.  num  eorum  przdi- 
fliones  perfpicuz  & clarz  fue- 
liin,479.  vetus  propheta, a 04. 

Prophetas 
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frephetu  intec  veros  & talfos 
<}uid  iDcetllt  difcriminis  , ^ 
asque  etiam  verat  iniet  &t  falfas 
piopheiias  , 4 o t.  V.  Ebio- 
nilft. 

Proprie  apudHieionpraum  idem 
efl,  ac  privatim,  ieorlim  ac  le- 
paratim»  i6-y 

Pcolemzut  Lagi , 

PcoleoiKut  Philometor  , 4». 

Ptolemaeus  Valentini  d^cipulus 
in  quo  erraverit*  sjul. 

Purgatorium , 

QlTAoaACItlMA  > tri.  X79. 
Qi^elimalc  )eiunium  uu- 
>oris  hndonude  quam  feve- 
rum,  num  aliqua  lege  prx- 
feriptum , ibidem. 
dJi^owcimviri  cuAodiendis  li- 
Iwit  Sibpilinis  ptct'e£iij  480. 

' R 


REcocmitiomum  clemen- 
tis libei  decem , eo- 
rum analpfis  , ibidem  ct*  fetj, 
quid  veteres  de  his  ienlerist , 
410.  (rjef.  Ori  genes,  «isden. 
Euiebius  , Hieronymus , £pi- 
phanius,  aii.C^/e*/.  Item  Ru- 
inus  & Photiut , 414.  fea. 
^uid  recentiiores  Scriptores  de 
iis  ienderiat,  417.  cr  feq^  quid 
de  iis  Centiendiun  , 41«.  num 
aliquid  a Cleiuente  proTc^m 
in  eis  iuperiit , 4ry.  quis  co- 
cum au&ot,  4IC.  varii  horum 
librorum  codices  , 41J.  (2f  /r?. 
4ti.  folum  habemus  iilorum 
lacifum  Rufini  ver.iionem.4ii. 
fugmencum  reftieutuin,  ebid. 
4ia.  ^Um  libcorum  utilitas, 

, Ibid.  varii  eorum  ckuli , at». 

& editiones,  ibid  ,V.  Clemens. 
Reus  beOigne  eccepeus  ,*  i4i. 
Robertus  i Groia  tclla  * vel 
GroiTum  caput , . au. 

Roberti  Lincolnienlis  de  Ignatii 
cpUlolis  Unuenua  * 188. 
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Romanis  Icriplii  Ignatius  gc 
quid , 144.  hortatur  eos  na 
mortem  fuam  prohibere  tenta- 
«nt , 144. 

Romanum  excidium, 4;7.V,/.;sm> 
tine. 

Rollana  Ecclelia  ci. 

Rubeni  cellamentum,  444, 
Ruhni  fentencia  de  libris  Reco- 
gnitionum , 414.  ejus  verlio  j 

4»t. 

Ruhni  locus  difficilis  explicatur* 

lOI. 

Ruinartus  epillolam  grzcam  Tan  • 
Iguatii  ad  Romanos  edidit, 

S 


SAcEanoTAt.it  Judxo- 
rum  velles , atf. 

Sacrificia  fpiritus  Sc  cordis  Cbri- 
llus  pollulat , £9. 

Sadduezi  quzdam  IfaVz  & Pfal- 
motum  verba  corporaliter  in- 
telligebanc  , 17},  folos  Moylit 
libros  in  lactum  Scripturarum 
canonem  adferibebant , 171, 

Salmalius  quo  tempore  epillolas 
Ignacii  Icriptas  elle  dicar,  147. 
Salonius  , ^£i.  44  4. 

Salullius.  V-  .Amntiue. 

Samatha  Sibylla,  4; 4. 

Samia  Sibylla , ibta. 

Sapientia  per  fe,  quid  , ito. 
Sacurnili  hzrcfis  in  Ignatii  epi- 
llolis  non  impugnatur  , »if. 
Scaligeri  opinio  de  Hilloria  Axi- 
ftez , 417. 

Scapha , 447, 

Scholarum  chrillianarum  origo, 
ji.  Cr  /ef . uum  primo  Ecdeliz 
Izculo  fcholz  proprie  didz 
inilitutz  fuerint , 14.  quid  iai 
iis  doceri  tta&axique  foleret , 
14.  Cy  feq.  & qua  methodo , 
it 

Scholallicus*  ideft>  vir  dodus, 
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Scriptor  nullus  Moyfcantiquipr,  . 
4tC.  feriptorum  primi  Ecclc- 
fiz  fzcuU  quam  pauca  fupec- 
fiat  opera*  r.  &feq.  quibua 
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in  locis  chriilianos  docerent , 
ih  ^ fanguine 

potius  quam  atramento  chri- 
<iianam  fidem  rctipferuat  , 
quanti  fctipta  eorum  fint  *fti- 
manda  • quae  fuerint  eorum 
occupationes  ] 4.  qua:  JuJios 
docuerint.a-^  paganos  idolo- 
lumque  eukores , ibitt.  quid 
de  Lege  Mofaica  > tc  Chi  iflo 
docuerint,  ibiJ.  qu;d  Chtift ia- 
nos  docuerint , doiitinam 

fuam  miraculis, Sc  fufo  (Ungui, 
ne  aliquando  confirmabant , 
ibid,  quid  fctiptis  tiaderent  , 
ibiJ.  feriptores  antiquillimi  ad 
fuorum  dogmatum  confirma- 
tionem num  aliorum  telfimo- 
nia  adhiberent,  m-  de  unius 
ejufdenique  Scriptoris  ftylo 
quam  difficile  fit  nonnum- 
quam judicate, ’;7^.  auflotura 
(cripta  quibus  argumentis  ipfii 
adfeti  poflint,  151.  &•  feq.  num 
ab  Scriptote  aliquo  , 140.  an- 
nis poli  ejus  mortem  fi  citen- 
tur , frullraneum  erit  illud 
teftimonium  , i<8. 

Scotia.  V.  ^bbiu. 

Scripturarum  divinarum  canon  , 
U?- Legis  Judaicae  li- 
bri aureo  charadfere  defcnpti, 
41;.^  fenioribus  j^.graece  red- 
diti , ibiJ.  quanto  plau  fu  hac 
verfio  recepta  fit , impteca- 
■ ■ tiones  in  eum  qui  aliquid  mu- 
tate attentaverit,  4id.  Theo- 
pompus Sc  Theodeffus  qui  ex 
‘ ea  aliquid  delibare  teutave- 
lant , poenis  funt  affeffi,  ibid. 
quo  tempore  hac  verfio  per- 
nSa  fit , 

Apocalypfis  Sc  Evangelium  Jo- 
hannis  quando  fctipta  fuerint , 
Hf.  (3-  feq.  Scriptura  Iaera 
novi  Telfamenti  primo  faculo 
• etiam  plurimum  adulto  Sc  pe- 
ne labeiue , edita  , i.  nomina 
compoiita  in  &cra  Ser  piura  , 
ati  Scriptura  fscra  expolitio 
in  fcholis  chtiftianis  , ^ hac 
vaeba  ; Affnhtnditt,  fedfeuc 
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T3*e  , (3  -videte  • quoniavt  ntn 
fum  deemoniitm  intarforeHm  j ex 
quo  Lvangelio  haulfa  fint  > 
rt4.  Scrptuia  lacta  expofitio, 
3f.  qua  methodo  explicari  de- 
beat , 2^  408.  V.  Seftuagintee, 
Scultetus  a Mxlfrxo  confutatus, 
A 189.  Scythia  Lpifeopus , 103., 
Seneca  epifiola  ad  Paulum , 15}. 
Sepultura  mortuorum  foleninis, 
}i8.  V.  Mortui. 

Ser^in  ad  Ifaiam  miiTura  , Sc 
cur.  t»7. 

Sergius , tr8. 

Septuaginta  interpretes  (aera 
Scriptura  , eorum^em 

verfionit  hilloria,  ibid.  (3  feq, 
d Philadelpho  benignifiime  ex- 
cepti, Sc  ad  epulas  vocati,  413, 
finguli  quxlf  iones  fibi  propo- 
fitas  fingillatim  explicant  . 
ibid.  Deducuntur  in  maris  in- 
fulam, ibid.  ibi  Legem  Judai- 
cam interpretantur  , ibid.  ma- 
ximis muneribus  donati , ^ts, 
Sibylla  nomen , ejufqiie  etymo- 
logia, 4PJ.  vera  olim  exllite- 
ruut  Sibylla , ibid.  earum  nu- 
merus & nomina,  ibid.  ^ feq. 
Sc  virginitas  , dicuntur 
fuillc  afba  rabido  fpiritu  Sc 
diabolico  , 477.  feq.  Sc  (ce- 
leribus infames , ibid.  ^ Jiq, 
num  ideo  de  Chrifto  vatici- 
nari non  potuerint , 479. 

Sibyllini  libri  Sc  verfus  num  vere 
1 Sibyllis  fint  editi , 4^3.  varia 
Aufterum  hac  de  re  opinio- 
nes , ibidem,  plurima  in  bs  ede 
additamenta,  446  477.  C7  feq. 
de  iis  teftimonium  Ciceroni» 
exammatur,  437.  C.f‘q-  fum- 
ma  diligentia  erant  adlervati  , 
4<t.  Sci  quib  it , 482.  i Tar- 
quinio empti , ibia.  \^gilii  de 
iit  teftimonium  examinatur  , 
461.  &Jtq.  var'orum  ethnico- 
rum de  iis  tellimonU , 463. 
feq.  Sc  feriptorum  chriftiano- 
rum , 466.  & ffq.  Hetma  , 
477-  item  Juftini  Martyris, 
ibid.  Sc  La^amii  ac  Condanci- 
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